Витебск Тридцать первый годъ. 1 Октября 1904 г. 


(Сущ. съ 1874 г). 


ПолоцнЕя 


ОАРИАЛЬЮЫХ РАДОМОСТ 


Уи ремуа + ИА не 
едакщя проситъ лицъ, при- 
ай р етЫ руб, : выходятъ сылающихъ статьи для ря 
7 ри руоля, ст печатания въ „ВЪ домостяхъ“, 
пересылкаю; два раза 1 писать ихъ разборчиво и на 
Подписка принимается у 00. одной сторон листа. 
благочинныхъь епархии’ въ Въ омеящуь, { Статьи, принятыя къ напе- 
Редакщи „Вдомостей“—Ви- г чатан!ю въ случав, необхо- 
ттебскъ, Духовная зас 1904 | димости, подлежалуь | вокраз 
+ щен!ю и измЪненйо. 
РА ВРУ РУАРТ МУТУ трио реф -тб рт 


те 10. | 


@олержан/е: 
ОФхишальный отдЪлъ: 1) Приказъ Г. Оберъ-Нрокурора 
Свят. Синода. 2) Распоряженя Его Преосвященства 3) Сообщен!я 


Полоцкой Духовной Консисторш. 4) Извьщешя къ свздфию и ис- 
полнен. 


НеоФхишальный отдЪлъ: 1) Жеробычекая пягивка. 2) Мис- 
«онереюй отдЪлъ: а) Напрасный страхъ, 0) Изъ дневника миссюонера. 
в) Миссюнерское собран. г) Ирисоединеня кЪ церкви. д) ЗамВтки. 
3) ЛЪтопиесь В домостей. 4) Справочный указатель. 


При этомъ № прилагается объявлен ‘фабрики Лихтенштейна 


въ Бълосток». 


ПООДИТЯ ЕВАРХТАЛЬНЫЯ ВЕДОМОСТИ. 


= Офищальный отд&лъь = 
Приназомть Г. Оберъ-Прокурора Свят. Синода отъ 11 
сент. 1904 года на должность преподавателя Витебской семи= 
нар1и. по. латинекому` языку назначенъ кандид. Московек. ду- 
ховн. академи Н. Богородск. а на должность помощ- 
Ника Инспектора—кандид. евской духовной академи Г. 
Ивановсний, 


Распоряженя Его Преосвященства. 


Резолющею Его Преосвященства  отъ’ 15. сего сентября 
священникъ Домникекой церкви; Полоцкаго уЪзда, Николай 
Черепнинъ перемвщенъ къ Полоцкому бпасо-Евфросиевсеко- 
му монастырю, 

2) — отъ 15 сего сентября на  вакансшо священника къ 


Домникской, Полоцкаго уЪззда, церкви назначенъ священникъ 
Алеутской епархия Николай’ Холинъ. 


3) — оть.16 сего сентября псаломщикъ Селютской, Ви- 
тебскаго уЪзда, церкви Александрь Орловъ перемфщенъ къ. 
ЗабЪльской церкви, Дриссенскаго узз. = 


4) — отъ 20 сего севтября послушникъ Полоцкаго Бого- 
явленскаго монастыря Семенъ Ягодко назначенъ на ваканою 
псаломщика къ Ржицкому собору. 


5) — отв 20’ сего сентября ' псаломщикъ Р®жицкаго 6с0- 
бора Николай Нарбуть перемВщенъ къ Селютекой, Витебскаго | 
УуЪзда, церкви. 


6) —— оть 25 августа 1904 г, псаломщикъ Голышевской 
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церкви Вячеславъ КлепацкЙ перемъщенъ къ Суражекой цер- 
Ви. 

7) = отъ 24 | сего ‘сентября ‘учитель Зальмежнекской, 
Люцинскаго уззда, школы грамоты Борисъ Раманъ назна- 
ченъ на вакансюисаломщика къ Воронечской церкви, Ле- 
пельскаго уЪзда. 

'8) — оть 25 сего сентября на ваканою  поаломшика къ 
Голышевской, Люцинек. уЪзда, церк. назначенъ Григорай Сал- 
дунъ. 

9) — оть 25 сего сентября псаломщики ‘'Апанаоковичокой 
перкви, Лепельскаго уЪзда, „Димитр Безродинъ и Лиснян- 
ской церкви, Дриссенскаго у%зда, Иванъ Сивицкй ‘° перем»- 
щены одинъ на мфето другого: 


Вакантно? священническое мЪсто—лпри‘Отаецкой Невельск. 
УЪзда церкви. 


Сообщеня Полоцной Духовной Консистор!и.. 


Нолонкй мЪфщанинъ Николай Крадецкй пожертвовалъ въ 
Полоцкую градскую Тоанно Богословекую церковь ‘икону Св. 
9еодося Черниговекато, цзною 100 руб. подевЪчникъ !©ъ | ме- 
талическою свЪчею, цзною 35 руб,, евангеле цзною 40 руб. 
лампаду цЪною 3 руб. и соорудилъ новый кютъ, цзною 155 
руб. къ икон% Св. деодося. 


Священникъ Стаецкой. Невельскаго уЪзда, церкви 
Владимръ Кудрявцевъ умеръ 21 Сентября с. т. 


ИА, 


Инструкцщ!я ревизующимтъ книги предбрачныхъ 
обыековтъ. 


Ревизующе должны емотр®ть: 


т 
Званае и именоване жениха: такъ-ли записано, чтобы одно и 
тоже лицо ме могло быть повЪичано еще разъ, безъ вЪдома о совер- 
шенномъ уже брак и чтобы не могло отречься отъ брачнаго союза, 
въ который. уже ветупило: 


Прим$чане: Для того каждый долженъ быть записань не по 
должности или мЪсту, которыя занимаетъ во время составленя обыска, 
а потому званю, къ какому принадлежитъ по рожденю ‘или ‘какое 
прюбрЪлъ самъ образовашемъ и государственною службою.. Имфюций 
право’ государствен. службы долженъ пибаться чиномъ гражданек. и, 
не зависимо отъ того, чиномъ воинекимъ, напрм., „губернею секре- 
тарь. „прапорщикъ запаса“ или „канцеляреюй служитель, зачислен- 
ный въ ратники по 2. разряду“, „неимъюций чина, магистру» естест- 
венныхъ наукъ“. Напротивъ, должны быть признаны неудовлетвори- 
тельными такого, напримЪръ рода записи: „врачъ такого-то поепиталя“, 
„такой-то учитель или надзиратель такого-то учебнаго заведешя“, 
„инженеръ, служапй на такой-то желЪзной дорог“. Къ именованио 
„дворянинъ“ должно быть присоединяемо. „потометвенный“ и указаше 
губернии, къ дворянству которой лицо, записываемое въ актъ обыска, 
принадлежитъ. Не имфюще же правъ потомственнатго дворянства и 
пользуюнцеся только’ правами ‘дворянства личнаго должны’ писаться 
чиномъ своимъ или звашемъ, и чиномъ отца, дающимъ имъ эти права. 
Почетные граждане также должны вписываться съ.означешемъ города, 
въ которомъ гражданами состоятъ; если же нигдЪ ‘еще не принисались, 
то и писалься должны только еще „имфющими права почетнаго гра- 
жданства.— личнаго или потомственнаго. но’ пигдЪ не приписанными“. 
Въ записи лицЪ, принадлежащихь къ сословямъ непривилегирован- 
нымъ, непремЪнно должно быть прописываемо мЪсто ихъ припиеки 
(губерн!я, городъ. посадъ или м%стечко, съ указанеуь въ посл днемъ 
случаЪ у%зда, въ которомъ посадъ или мЪстечко находитея- у куп- 
цовъ и мфщанъ,губерни, у%№зда, волости и общества -у креетьянъ). 
Состояпце. на. дЪйствительной. воинской служб\Ъ прописываются. сперва 
'Воинскимъ своимъ чиномМЪ, съ. овначешемъ звашя или сословя, изъ 
котораго на слул:бу поетупилъ, „рядовой такого-то полка и баталюнца, 
изъ оберъ-офицерскихъ, дЪтей „фейерверкеръ такой-то ‘артиллер!й- 
‘ской бригады изъ крестьянъ.№.губери_ № уЪзда, волости, села №“. 
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’ Въроисповъдачае жениха: `а) прописано-ли, 6) если инославное-= 
смотрть, представлены ли были документы, потребность которыхъ 
взроисповздашемъ обусловливается. | 


Прим чан!е: Подписка о воспитани въ ’‘православи дВтей, кото- 
рыя могутъ родиться  отъ’ брака, ‘составляющаго предметь обыска; 
свидфтельство пастора 0 произведенныхъ въ киркЪ предбрачныхъ 
оглашенй о женихЪ —лютеранин’5; полацейское удостовв реше о без- 
препятетвенности повнчаня жениха римско-католическаго вЪроиепо- 
въдавмя. 


$3. 
Мьстожительство женита-— давало-ли право причту на это! .по- 
вЪнчанте. 


ПримЪчан!е: А именно; а) объясняется ли совершене брака въ 
- данномъ приходЪ дальнфйшими свЪдЪвями обыска, если женихъ 
жительствуеть не въ томъ приходЪ, напримЪръ, совершается ли’ бракъ 
по мЪету жительства, невЪеты, мЪетной прихожанки, тогда какъ же- 
НИХЪ въ данной мЪстности ни къ какому приходу ‘ие принадлежитъ; 
_ 0) оправдывается-ли' повЪнчане жениха, въ одной. съ ‘невфетою ‘мет 
ности проживающаго, но чужеприходнаго, соглаЧемъ на то приход- 
скаго его причта, в) приложено ли увЪдомлене приходекаго причта 
о производств® предбрачныхъь оглашенй въ церкви, въ приходЪ 
которой ‘жительствуеть  чужеприходный женихъ, ‘если онъ имЪеть 
гдЪ-либо постоянное м®стожительство. 


84. 


Званае и именованае невъеты-—такъ-ли полно. и опредъленно _ зал 

писано, чтобы невозможенъ былъ для нея бракъ подъ иНЫМЪ, гой. же 
принадлежащимь звашемь и именовашемъ, и чтобы она. не могла 
отречься отъ совершеннаго брака чрезъ отказъ отъ того звашя, ко- 
торымъ въ обыскЪ записана. 


ПримЪчан!е: наблюдать должно’ то-же, что сказано ‘о жених въ 
$1 инструкции Зван!е невЪеты должно ‘записываться прежде всего с0- 
гласно тому документу, который служитъ удостовЪренемъ ея личности 
и видомъ на жительство; а зат мъ уже могутъ быть принимаемы " во 
внимане и друге: документы, евидЪтельствующе: личныя права не» 
вЪеты. При этомъ с.зЪдуетъ различать: а) имЪеть ли невфста, незави- 
симо оть правъ. по родопроисхожден!ю, личное и самостоятельное въ 
государств» положеше. пробрЗтенное образовашемъ. и, службою, 
каковымь звашемъ и можеть, писаться. наприм$ръ: „женщина-врачъ“, 
„дантистка“, „фельдшерица“, „акушерка“, „домашняя ‘учительница“ 
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ИЛИ „наставница“. „учительница городская“, или „сельская“, и т. п. 
Но при этомЪ невЪста должна прописываться и своимъ родовымъ 
звашемъ или. сословемъ, если ‘она дфвица. Или.пр1обрфтеннымъ чрезъ 
замужество, если она вдова, съ обозначешемъ и мфета приписки, если 
не принадлежитъ къ сосломямъ. привиллегированнымъ. Дипломъ, ат- 
тестаты и всякаго рода свидЪтельства объ образовали, ‘какъонеледу- 
жацие видомъ на жительство, не могутъ считаться документами, дос- 
таточными для занесешя, изъ нихъ въ предобрачный обыскъ звавя 
и именовашя невЪсты, если въ нихъ не означено зване ея по. про- 
исхожденю, либо по замужестгу. 


85. 


Въроисповъданае невъеты—а) прописано-ли, 6) если инославное,— 
предетавлены ли были документы, потребность которыхъ вЪроиецо- 
въданемъ ‘обусловливается. 

‚См. ПримЗчаюе 8 2. 


8 6, 

Мьъстожительетво невъеты 00 брака—а) давало-ли мЪетному прич- 
ту право на пов$нчане брака. и б) представлены ли были документы’ 
нотребноеть которыхъ мфстожительствомъ невЪфеты ‘обусловливается. 

‘См. примВчане 8 3. 


8. 


Люта жениха и невъсты—а) ‘чтобы были ”пропиеаны ‘сперва 
складомъ, а потомъ (въ скобкахъ) цифрами, 6) при недостижеши же- 
нихомъ или невЪстою брачнаго, опредЪляемаго законами граждан- 
скими, совершеннол я, равно какъ ‘и въ случаЪ крайней преклон-. | 
ности лЪть жениха или невЪсты.—имЪется ли архипастырское на 
бракъ разр шение. 

8 8. 

‘Семейное ‘полоэюенле. окенлита ‘и невъеты—а) прописано ли съ тре- 
бующеюся опредзленноё1яю, `б) ‘доказывается ли представленными до- 
кументами, в) приложено ли разрЪшене на вступлене въ новый 
бракъ лицу, ‘состоявшему въ бракЪ расторгнутомъ. 


`’ Прим чане: Пробзлы этого пункта должны быть заполнены сло- 
вами: „холость“ или „дфвица“—„вдовъ“ или „вдова“ съ прибавлен- 
емъ „посл перваго“ ‘или „второго брака“, ;неженатый“ или „неза- 
мужняя“ по расгоржеши такого-то „перваго или второго брака“. 


А — 
8 9. 


Право или дозволене на бракз— право дЪйствительно ли имФется 
а дозволене имфющееся-оть подлежатцихъь ли дано лицъ. 


Прим чане: ВмЪето дозволеня родителей, не требуется ли 'раз- 
рьшене на бракъ оть подлежащаго! начальства, Дозволене, родите- 
лей или опекуновь прописано ли съ требующеюся опредЪленноетью, 
а именно: а) поименованы ли родители. 06) пояснено ли, что дозволе- 
не оть кого-либо изъ. родителей: не дается’ за. смертию! того’ или дру- 
гого изъ нихъ, Въ случа, доестижея женихомъ или. невъетою’ поя- 
наго гражданскаго совершеннолЪ я и несостоянщя ихъ въ учебных 
заведешяхъ, ни на. государственной службЪ, пробвлъ пункта можеть 
быть. заполняемъ. такою. записью... “и на то. имъютв, какъ. поановоз- 
растные, разрЪшене дух. начальства“. 
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Предбрачныя оглашекя—а) въ три ли воскресныхъ и праздничныхь 
дня произведены, 0) въ подлежащей ли церкви произведены. 


ПримЪчане: ВмЪсто трехъ оглалшевй, каковыя по закону дол- 
жны: производиться только: по’ литург!и, не запиеаны ли въ. одинъ и 
тотъ же праздничный или воскресный день, одно.за вечернею: нака- 
нунЪ праздника службою. а другое въ самый праздникь,— происве- 
денныя оглашен1я-—какъ бы. два. различныя оглалценя; числа, въ. ко- 
торыя оглашешя, записаны, дВйствительно ли въ томъ году падають 
на дни воскресные и. праздничные. При повЪнчани. жениха и невЪ- 
сты, жительствовавшихъ До брака въ разныхъ приходахъ, произво- 
димы ли были оглашен1я какъ въ томъ, такъ.и въ. другомъ. приходь 
Оглашевя въ приходской, церкви имфютъ ли значеше по мВсту жи- 
тельства, жениха. и невЪсты, т. е. не о такихъ ли брачущихся быди 
производимы оглаллевя, которые въ приход не могли. быть изв ст- 
ны, какъ не имЪвиие предъ бракомъ въ томъ приходЪ. своего про- 
живашя. (ПробЪлъ для вписаюя времени и мфста произведепныхъ 
‚оглашешй, какъ представляющий пространство въ двЪ строки, слиш- 
комъ, показываетъ, что числа мЪсяца, въ которыя произведены, были 
оглашен!я, должны бы‘'ь вписываемы не цифрами только, но и скла- 
домъ.) 


$11. 


Предетаеленные къ предбрачному. обыску; документы. провЪряются: 
А), благочиннымь—въ подлинникЪ или въ кошяхъ, причемъ  онъ об- 
ралцаеть вииман!е на 10: 8) заключають ли’они в%®/ себв вышенрони- 
санныя въ предбрачномъ, обыскЪ свЪдЪшя, 6) прописано ли въ обы- 
ск№, как1е документы, при нему: оставляются въ’ подлинник№ и какже 
ВЪ кошяхъ, в) сняты ли коши съ документовъ, подлежалцихь воз- 
вращению, г) есть ли на кошяхъ расписки въ получен возвращен- 
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ныхъ подлинныхЪ документовъ, ‘Д) оплачены ли гербовымъ сборомъ 
‘подлежашще оплатЪ онымъ документы, приложенные въ подлинник» 
или снятыя съ возвращенныхъ документовъ. коши, е) тёмъ ли прич- 
томъ заподписанъ актъ обыска, .которымъ совершенъ и бракъ. Б) 

При ‘ревиз обыскной книги; представленной въ Консистортю; обра- 

щается внимаве на то: а) документы, ВЪ семь пункт предбрачнаго 

‘обыска перечисленные, могли ли заключать, въ себ всв’ свёдЪня, 
ВЪ обыскв вышепрониеанныя, 6)’ свидЪтельствуема ли’ ‘была’ 'благо- 

чиннымЪ книга предбрачныхъ обысковъ при полугодичномъ 0бозр%- 

ни‘ церкви, в) дзлаемы ли были . благочинным замчаня причту 

относительно. недосталковъ въ ведении обыскной книги, г) не повто- 
рялись ли причтомъ отступлешя оть правиль, указанныя уже благо-_ 
ЧИННЫМЪ. 


} 8 12. 
Мьсто совершеня брака и ‘время его’ совершен1я—законно-ли. 


Приливчанйе: М%сто совершевшя брака опредЪляется самой ` фор- 
мой предбрачнаго обыска, въ ‘которой напечатано слово: „въ выше- 
означенной“... церкви. Но бывають случаи, что браки совершаются 
въ церквахъ, для которыхъ обыскной книги не выдается и тогда 

`бракъ записывается въ обыскную книгу другой церкви. Въ этихь 
случаяхъ ‘и ‘должно быть обращаемо вниман на то, на повЪнчане 
брака въ безприходной‘ церкви было ‘ли’ разрЪшене Епархальнаго 

ачальства и, въ видахъ уменьшеня отвЪтственности за законность 
совершеннаго брака, не подписался ли’ подъ брачнымъ  обыскомт, 
вмфото причта, совершавшаго бракосочетаве, иной причтъ. День, въ 
который предполагалось совершить вЪнчане, не былъ ли однимъЪ изъ 
‘такихъ, въ которые совершен!е браковъ не дозволено. По времени со- 
‚вершеня брака, не требовалоеь ли вновь предбрачныхъь оглатенй 
(не прошло ли ‘болЪе двухъ м5еяцевь со дня послВдняго оглашенИя). 


$ 13. 


Заподписаке обыска—представляетъ ли достаточное удостовзрене 
совершеянаго письменнаго” акта. я 


Приличанае: Есть ли подписи: а) жениха, 6) невЪсты, в)’ свидЪ- 
телей не. менЪе.двухъ съ каждой стороны, г) заподиисанъ ли актъ 
предбрачнаго обыска участвовавшими въ совершенш брака священ- 
ноцерковнослужителями (мензе двухъ подписей), д) за неграмот- 
ныхЪъ рукоприкладчиковъ къ обыеку: не ‘аодписалея ли кто’изъ со- 
става причта. 


— 266 — 


Извф$щене нъ свЪдЪнНо и исполнению. 
Отз Епарллальнаго Учимицнао Совъта, 


СовЪтъ объявляетъь къ свздЪню духовенства Епарх!и, 
учащихъ въ церковныхъ школахъ и кандидатовъ на учитель- 
скя должности, что прошеня о перемъщеняхъ и о назначе- 
шяхъ на новыя мЪста въ церковныхъ школахъ должны быть 
_подаваемы въ соотвЪтетвующя Ужздныл Отдълешя Епархмаль- 
наго Училищнаго СовЪта, на которыхъ, въ силу $ 41 Поло- 
женя, ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 26-го Февраля 15960 г., 
объ управлеши школами церковно-приходекими и грамоты 
_в%домства Православнаго ИсповЪдашя, лежить обязанность 
преиснашя учащихъ въ эти школы. 


Отг Противораскольническаго Вомитета. 


Указомъ Свят. Синода отъ 24 авг. с. г. въ епархи от- 
крыты двЪ должности штатныхъ уфздныхъ миссюнеровъ съ 
вознаграждешемъ по 600 р. въ годъ, на каковыя и асеигно- 
вано 500 р въ годъ въ дополнене къ мЪетнымъ 700 р. 


1904 года _ №. 19. 1 Октября 


ПОЛОЩЕЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЙ ВЪДОМОСТИ. 


>  (гофицальный отдФль < 


сЖеробызекая „<Пятинка“. 


Когда Ъдешь на лошадяхъ со ст. Сиротино въ се, Жеробычи, 
отстоящее отъ названной станщи въ 10 вер., то на полпути, при 
спускВ съ горы, въ лЪвую сторону, открывается видъ на обширную 
низину, окаймленную съ одной стороны лЪсомъ, а съ другой—живо- 
писною длинною цЪиью довольно высокихъ холмовъ. 


Посреди этой низины всиротливо стоитъ невзрачпая на’ видъ, 
маленькая, старенькая, окращенная въ диюй цвЪтъ, церковка, а тро- 
тивъ церковки, на западъ, саженяхъ въ 20 видиЗется каменная, 'кир- 
пичнаго цвЪта, часовня довольно красивой архитектуры. 

Эта мЪстность, входящая въ  раюонъ; Жеробычекаго! прихода, 
называется, крестьянами „Святой Пятинкой“, такъ какъ церковка по- 
священа памяти св. муч. Параскевы, а въ часовнЪ находится ‘древ- 
няя икона назвагной мученицы. 


Откуда эта ‘икона и ‘какъ она сюда явилась, ств дЪн!И' объ’ этомъ 
въ церковномъ архив не имЪфется. ИзвЪетно только, что она сущеет- 
вуеть злЪсь съ незапамятных временъ. Народная же молва назы-. 
ваетъь ее явленной и чудотворной. (И крестьяне благоговЪйно чтутъ 
эту древнюю святыню. „Святая Пятинка“ извфетпа далеке за предз- 
лами с. Жеробычъь: за еотги вереть знають ее и мриходягь покло- 
ниться ей. 

Стечеше ботомольцевъ кь ‘икон бываетъ собственно три раза въ 
году, въ пятницы-—Петровскую, Ильинскую и Покровскую. И ‘овобен- 
нымь многолюдетвомъ ‘отличается первая пятница. Я думаю, въ эту 
пятницу бываетъ народу тыеячъ до десяти. 


О $061 


| 
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`Разумфетсл, не вс въ названиыя, о ы ‘идут, и % 

с специ а альною Ва ифмолиться, Мпойе ив ивлася 68 И 
„кирман к `Петровскую" пятницу. 'быпаеть вдЪеь м 
большимъ. › 

Обывнорыниь Суноаство: торговцевъ», а хея- сюда. <Богъ 
знаетъ, ‘откуда, “разставятъ свои парусиновыя палатки и’ разложать 
въ вихъ на показъ свои товары, подобранные подъ вкусъ крестьянъ. 
А вокругъ церкви и часовни большими группами расположатся цз- 

‚лыя сотни нищихъ и всевозможныхъ, калъкъ, и „затянуть, гдЪ хоромъ, 
а ГДЪ въ одиночку, свой унылый пъени и прии вы. И ВОТЪ _ кресть- 
яне всЪхъ половъ и возрастовъ, ‘густыми, пестрыми толпами, мед- 
ленно’ вижутся то между палатками, разематривая товары И наблю- 
дая‘купзио” й ‘продажу, 10 между нищими и калЪками, слушая `ихъ 
завыванья” и’ поминая у нихъ своихъ умершихъ. Отъ этой громад- 
ной толиы, ‘отъ этого непрестаннаго движеня, отъ этого завывалья, 
НИЩИХ’Ь ВЪ воздух В стойтъ сплошной, непрерывающея туль. 

ИВотъ ‘это’ ‘веть т. н. „кирмаить“, который такъ привлекатёлень, 
для ‘нашего крестьянина. 

иНо;‘ конечно, ‘большинство крестьянъ и, главнымъ образомъ, да- 
леке, не здЪъшне идуть сюда ‘не ‘ради этого кирмаша, а съ цфлью. 
поклониться иконЪ ев. ‘муч. Параскевы. Въ особенности любятъ и 
чтутъ, „ев. Иятинку“ женщины крестьянки. Он, обыкновенно, по 
обЪщанио; ‘по’ ‘афярЪ, какъ говорятъ здЪВсь крестьяне, идуть сюда 
изъ далекихь мЪеть съ дЪтьми, чаето еъ’грудными младенцами, 
чтобы. или поставить свЪну предъ ев. иконой, или отелужить‘моле- 
бенъ, или отбыть долгъ исповЪди ‘и св. причаст!я-у „евятой Пятинки“, 
или. же, наконецъ,.. чтобы! обойти. нЪеколько разъ вокругъ часовни 

‘на колняхъ. При этомь. многе } изъ нихъ несутъ. съ собою’ въ даръ 
икон, смотря. по. своему достоянцю и ‹усердйо, кто: кусокъ холоста, 
домашняго издЪл4я, кто связку волны, кто прядь-льну. 

ВеЪ эти паломники, явившиеся сюда большею частью еще въ 
канунъ праздника, проводятъ  здЪеь ночь на открытомъ воздухЪ и 
на слфдующ день, вынолнивъ свое ‘объ щане, и получивъ религюз- 
ное удовлетворен, послЪ. литургии. крестнаго. хода, отправляютея. - 


шонтя 


по СВОИМЪ ДОМАМЪ, а велЪдъ за. ними разъЪзжаются и торговцы. 
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‚ Такова наша” Жеробычекая Петровская Пятинка. Остальныя пя- 
тинкн--—Ильинская и Покровская точь ВЪ точь похожи На первую съ 
тою ‘только ‘разницею, ‘что’ въ эти ‘послёдя  пятинки народу `воби- 
рается ‘значительно! менвие, чЬМЪ въ первую. Но всетаки если и эти 
послёдшя пятинки взять безъ сравненя съ Петровской, то и ‘на 
‘них бызаеть стечёне народа громадное. 

Такъ напр., ми®  вепоминается ‘прошлогодняя Покровская пят 
ница..:' Канунь' ‘праздайка’ Приближается ‘вечёръ.  Осениёе “небо 
сплошь покрыто темно-еврыми тучами. Моросить, какЪ сквозь сито’ 
мельй  осеннш дождикъ. Дорога трязна. Я Жду № вёбнощиной... . 
Осматриваеться ‘кругомъ’ ‘и ‘видийть 60 ‘вевхъь ‘сторонъ Движутея 
КВ „пятинк5“ толпы креетьянЪ и преимущественно креетьянокт. 
Вредутъ они ‘ина ботомолье съ ‘котомками ина илечахь, Часто @ъ мало- 
лЪтними дЪтьми, оставивъ дома свои ‘66мьи, свои хозяйства. И не 
смущает ‘ихф ни ‘дальность ’разстояшя, ни непогода. Духовная 
жажда; ‘непреодолимое ” жёлаше'‘излитв предъ святыйею или евои 
скорби;`у кого ‘горе ‘на ‘серди, или свой’ восторгь, свою благодар- 
ность, у кого радость на душ, окрыляеть ихъ и дфлаеть нечув- 
отвительными; ‘ни трудность пути, ни 'холодъ, ни непогоду. Смотришь 
на’эти толны богомольцевъ и думаешь —и%тъ, не оскудфла вфра’ въ 
Бога въ ‘сердцЪ нашего русскаго народа; нв '‘изсякла’ вь немь лю- 
бовь ко Христу! И не’искоренить’ этой вЪры народной, ‘не уничто-` 
жить Этой "ДЬлСкой любви ко Христу вевмь  врагамь православия, 
какъ бы‘ни были онй сильны, какъ бы ни были многочисленны. ВеЪ 
ихь замыслы коварные противъ’ русекаго Народа, ве ‘ихъ ухищреня 
протавъ ‘вго „святая ”‘святыхь“ ето ‘релими не поколебають этой 
ож народной 'и'разобвются объ нее, какь волна’ о ‘скалу... 

`'Итакъ, говорю" я; ^ паломиини идуть “ко” ёвяфой иЯтинк В“, не 
взирая‘ ни а! чтго; ни“ Иа’ дожде’ Ня на’ холодъ, ни’на грязную ‚дор уогу 

Но’ хуже’ всебо то, 916’ эки ‘ббРомольцы, ‘изнуренные далакЕЬ 
подчаеъ худымЪ путёмь, ‘и здЪеь „у святой пятинки“ Не находя 
МВета, ‘ГД бы’ отдохнуть и ирйотиться, такъ ‘какъ’ при“ церкви и ча- 
совнИ побтровкъ ниКакихт ‘нь, а ближайшая от церкви деревий 
на довольно значительном ь разстоян!и, да всЪ богомольцы въ нее и 
6 выВетяея, 56 Так “ОН ВбаИка: Хорош, вели’ ее `стбить НоРОДа 


РН . 


и тепло, тогда можно ‚отдохнуть и подъ открытымъ небомъ. Но если 
дождь и холодно, что тогда дфлать? Нужно опягь плесгиеь; ‚ не 
усиЪвъ отдохнуть и помолиться, въ ближайшую деревню, или же 
остается мокнуть здБеь  подъ дождемъ и мерзнуть,.. НепрЁятная 
участь! 

Такое положене вещей вынудило насъ тутъ же, на Покрэвекой 
пятницЪ, дать: обЪщане паломникамь воздвигнуть для снихь къ 
слфдующей пятницЪ бараки. „О, если бы это исполнилось; говорили 
паломники, была бы для паеъ радоеть великая“! 

И обЪщане было исполнено. К»ъ поньской пятниц ^ около. ча- 
совни уже были устроены, съ разрЪшешя Его Преосвященетвл, два 
громадныхь сарая, каждый размБромъ 15 Ж3> саж. и домъ 4жзс. 
Въ домЪ устроенъ громадный кубъ для безмезднаго снабжешя › бого- 
гомольцевъ кипяченою водою. 

Найдя все это у „святой пятинки“, богомольцы восторженно. вы- 
сказывали свою радость и благодарностямъ ихъ не быто концл. 

Теперь нЪеколько словь 0 служб въ нын®шнюю Пюньекую 
пятницу. 

ХотБлось обетавить богослужеше въ названную. пятницу в03- 
можно торжественнЪе. И вотъ прежде всего была составлена. подроб- 
ная программа празднованя пятницы. Въ. программЪ указывалось — 
когда и кавя будуть совершены богослуженя, сь участемь скольБ- 
кихъ священниковъ и даконовъ, когда и сколько будетъ произне- 
сено пропов$дей, когда начнется исповЗдь ‚и. т. п..Было. упомянутое въ 
программ? и о возведен!и бараковь и.о кипяченой водЪ. для богомольцевъ. 
Эта программа заблаговременно была разослана веЪмъ священикахмь 
мЪстнагого бдачин. Округа для объявленя прихожанамъ. ЗатЪмъ, при- 
писная церковь и. часовня были приведены, вь, надлежащий видь— 
чтимая икона, а также и  друМя. были. вычищены и ‚украшены. зе- 
ленью. Готовились усердно и. извШе къ празднику. Въ, продолжен!и 
цЪлаго мЬсяца почти каждодневно устраивались. спЪвки. 

я ‘ „Наконець наступилъ, канунъ,. праздника, случивиййся въ Рожд. 
Тоанна Крестителя. Окопчилась. литурмя, къ концу которой. собра- 
лось въ с, Жеробычи‹ богомольцевъ уже ‚многое жножСтЯ Посл 
дитургы сейчась же вышель изъ Жеробычекой церкви! въ. прапис- 
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ную крестный ходь при’ четырёхъ священникахь, дакон® и’ хор% 
мъетныхъ иъвчихъ. Крестный ходъ двигался впередъ’ медленпо, ‘а 
толпа богомольцевъ,. идущихъ за крестнымь ходомъ, по мёрф при- 
ближен1я посльдняго къ приписной о церкви, все ` увеличивалась “и 
увеличивалась... : 


— 


По прибытии крестиаго’ хода на мЪето, прежде Ввего были тор- 
жественно освящены бараки и ‘ломъ при ‘баракахь и’затёмъ нача- 
лось служене  молебновъ. Т$мъ временемъ прибыли еще одииь 
священникъ и дтаконъ. 3 


Часовъ’ въ 7 вечера началась всепощная. На лито и полелей 
выходили паять священниковъ и два д!акона. Особенно торжественно 
былъ совершзнь пощелей на открытомь воздух предъ вынесечной 
иконой св. муч. Параскевы. Такъ, послЪ чтеня каеизмъ была, про- 
_изнесена пропов®дь о любви ко Христу; въ копц% пропов®ди веъ 
богомольцы призывались восхвалить й возвеличить св, мучепицу, 
запечатлЪвшую свою любовь ко. Христу страдашями и смертйо, не- 
премЪнно съ возженными свЪчами въ рукахъ. Кончилась пропов$дь, 
Церковный староста и его помощники задвигались въ толи разнося 
для желающихъ на блюдахъ свЪчи. Священники и дакона медленно 
вышли изъ церкви и окружили икону съ возженными свЪчами въ 
рукахъ. Аз иъвче тихо и плавно затЪли „Хвалите имя Господне“. 
И вотъ, вь тысячной толпЪ `народа то тамъ, то сямъ замелькали 
огоньки... Все больше и больше... пока наконецъ вся громадная пло- 
щадь предъ церковью не покрылась огоньками. Было тихо. ВЪтеръ 
словно залюбовалея чудной картиной и притихъ, чтобы не нарушить 
это красивое море безчислепныхь  огоньковъ. А на небъ горЪли 
звЪзды.. И казалось, будто и тамъ, въ выси небесъ, святые ангелы, 
подобно намъ грьшнымъ людямъ, съ возженными св$чами поютъ 
Творцу вселенной ` хвалебную пЪснь... 


Кончилась всенощная. Богомольцы частью ушли въ бараки, 
а частью группами расположилиеь . здЪсь же на площади, такъ какъ 
погода была тихая и теплая. Псаломщики же м$етвые и прибывиие 
стали читать богомольцамь жит св. муч. Параскевы, преп. Сера- 
фима Саровскаго и др. назидательные разсказы. 


На слфдующЕ день, съ 6 чабовъ утра, началовь служеше ‘м0. 
лебновъь и исповЪ%ль. ПоисповЪдывано ‘было ’до 200 человЪкъ. Зат\мъ 
часовъ въ 10’ началось соборное служене ‘литургия, во ‘время которой 
‘были произнесены двЪ проповз ди: одна ‘была сказана пэелЪ затри- 
частнаго стиха священникомъ АлексЪемъ ЦвЪтковымъ, а’вторая на 
„буди имя Господне“ —свящ,. Илар!ономъ Черепнинымъ. _ 06% ‘пропо- 
вЪди были сказаны прекрасно и произвели на богомольцевъ сильное 
впечатлЪ ве. Литургя, закончилась. крестнымъ ходомъ на колодецъ, 
что у часовни; въ креетномъ ходЪ приняли учаеле семь  евящен- 
никовъ и два дакона; на ‘колодцз была освящена вода, поел чего 
крестный ходъ взошелъ на крыльцо часовни, гдЪ былъ прочитань 
вс№ми свящевниками по очереди акаеисть св. мучениц и провоз- 
глашено многолВе. ЗатЪмъ было сказано прощальное влово бого- 
мольцамъ и крестный ходь возвратился обратно въ Жеробычекую 
церковь. 

Это богослужеше въ честь св. мученицы Параскевы дало Жеро- 
бычской церкви солидный доходф. Шерети и холету было пожертво- 
вано богомольцами руб. на 250, а свЪчей было продано пудов 
до 6-1и. Такое количество свЪчей въ болышинсте» церквей епархш 
едва ли продается въ тече!!в года. 


Свящ. Л. Кисель, 


Ба 
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ановеный страх. 


Въ послЪднее; время. часто. приходитея слыитать,. что налии^ со-^ 
временные. раскольники. „заразились“, рацонализмомъ. 

Выражещемъ ‘этого новаго. „взяв я“ въ. раскол: обыкновенно’ 
считаютъ, особаго рода. епособъ. зациты. нЪкоторыми нашими ра- 
скольниками своего. „благочестия.“ 

Въ, прежнее: доброе; старое время раскольничесве ‘начетчики не 
шли далЪе, вычитыва я пужныхъ  мзетъь изъ своихь’ уважаемыхъ,. 
„богодухновенныхъ“ книгъ. Вели миссюнеръ. „разобьетъ“‘ на вовхъ 
пунктахъ начетчика, поел. дий ирибЪгалъ-къ какой-нибудь. хитрости, 
увертк%,. въ. родф; напр», „зачитыванья мисс!онера“ или’ просто’ 
сбъгалть съ бесВды. Въ наше время у ‘раскольниковъ, дЪйетвитель= 
но, явились ‘новые. „методы“, борьбы ‘игновая.. своего?’ рода’ „ликола»,. 
Нашуь начетчикъ, потеризвъ неудачу въ’. полемикЪ › при. помощи’ 
старопечатныхь книгъ, иногда, прибЪгаетъокъ такимъ! аргументамъ, 
о которыхъ древнй, истинный старообрядець! аввакумовскато, ‘духа’ 
никогда, и. не помышляйъ. А нфкоторые начетчики ‘даже въ самомъ 
началЪ бееЪды, отказываются. оть,. чтеня‹ по’, старопечатнымь ‹; кни: 
гамъ, прямо отрицаютея:отъ вамыхъ книгъ этихь, безцеремонно! за 
мфчая, что. книги: эти „попорчены“... Иногда же  нашь современный 
„ученый“ начетчикь раскольничеек вмЪсто. „богодухновенной“! Киз 
рилловой., книги, . предлагаеть влиман!ю .публики сочиненш я! „нико- 
нанскихъ“ богослововъ, квижки „гражданек!я“, цитируя. „съ лукав- 
ствомъ“, Калтерева, Голубинскаго, Филиппова ит. п. и стараясь ‘по: 
разить,„никонанъ“ ихь же собственнымъ. орузжемъ. 

Такого рода новые пр1емы, полемики; къ которымъ прибЪгаютъ 
наши раскольники, и которые носять явный харакхеръ ращонализма, 
не мало смущаютъ. многихь защитниковь православя. ПоелЪ де не- 
р%®дко заявляютъ, что прежнй: способъ словесной борьбы . еъ ’ раско- 
ломъ устарЪаъ, и поднимають вопросъ.о выработкЪ повыхъ иравиль 
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для полемики-еъ раеколомъ, объ изифнени самаго характера голе- 
мики. Боле же’ всё хъ! смущается нашь приходеки батюшка, Ему 
теперь всюду и веЪ говорятъ и пишуть, что священникъ —единетьён- 
ный и лучш миссюнеръ въ своемъ приходз. Между т№мъ священ_ 

никъ и прежнй епособъ борьбы съ расколомъ, т. в. полемику при 
посредетвЪ старопечатныхЪ книгъ, находитъ для себя бременемь не- 
удобоносимымъ, дЪломъ страшно труднымъ и всегда’ старается укло- 
питьея отъ собесЪдован!й со’ старообрядцами. А тутъ къ нему предъ- 
являютъ еще новыя и еще: болВе тяжелыя требовашя. Ему ‘уже не- 
достаточно однихъ.„Выписокъ Озерскаго“, чтобы по нимъ’ какъ’ ни: 
будь дать отвЪть начетчику; ему нужно знать“и нашу’ „ученую“ “ли- 
тературу, познакомитьея съ „творешями“ нашихъ ‘велемудрыхъ ‘про- 
фессоровъ. И. воть. нашь вельск батюшка окончалельно теряется и. 
прячется отъ „вопрошающихъ“ его. 

„ГдЪ ужъ намъ телерь бесЪдовать съ раскольниками“’ говорить 
намъ одинъ батюшка, когда мы замЪтили ему, что опъ’ виновать въ 
„гр»хЪ недфланя*“. „Теперь, говорятъ, ‘книгами старопечатными не 
отдЪлаешься: Раекольники наши стали совезмъ’ либералы’и книгъ 
своих. даже не признают“... | 

Но, думается намъ, ‘что ‘„страхъ“ нашихь сельских’ батютщекъ 
совершенно, напрасенъ. Новое „вЪяве“ въ старообрядчеств® ‘не дол- 
жно смущать наше духовенетво. ’Ралонализмъ плохо совмЗетимъ 
со стариобрядчеетвомъ,; еъ ‘привязанностью ‘къ’букв® старины. Вели 
въ наше время’ расколъ и „заражается“ ращонализмомъ, то всетаки 
послЪднйй никогда’не можеть ‘запять въ ‘старообрядчеств® господ: 
ствующаго положен!я; а всегда будетъ и долженъ ветр®чалься только 
какъ исключеше. Во-иервыхъ, рацюнализмъ вь раскол®  замЪчаетея 
не повсемЪстно: Вели миссюнерамъ и приходится имЪть дзло съ 
начетчиками-рацоналистами, то это бываетъ большею частью въ’ цен- 
тральныхъ пунктахъ отечества, на которыя ‘обращаютъ все свое вни- 
малие апологеты раскола гг. Усовъ, Швецовъ и дру1е „гони“ ` раскола 
современнаго, опытно’ убЪдивнИеся въ нолной невозможности  оправ- 
Дать свое уповане по однимъ старопечатнымь  книгамЪ.” Во-вторыхь 
новые прЕемы ‘борьбы съ правослаемъ по’ ‘сердцу только’ особенно, 
„зубастым ь* `начетчикамь и ‘преимущественио’ „ливецовекой школы“, 
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массе же раскольнической они чужды. Большинство, въ раскол 
остается върнымъ зазЪтамъ отцовъ своихъ и по-прежнему  благого- 
вфетъ предъ своими „богодухновенными“ книгами. Если толпа, и. 
слушаеть, безмолвно, своего начетчика, старающагося. оправдать вру 
„новымъ“ способомъ, то всетаки, каждый изъ слушателей въ душ 
осуждаетъ, начетчика за его премы и, удивляется, что онъ въ защиту, 
приводитъ не слова. „богодухновенной“ книги Кирилловой, а миъ- 
вя никошанскихъ ученыхъ и слова „гражданскихь», еретическихь 
книженокъ“, Настояцуй старообрядець, никогда не, можетъ, допустить, 
чтобы его. уважаемыя книги назвать порчеными. Намъ, известны слу 
чаи, когда толна сама. заграждала. уста. своему. назетчику,  увдекрле- 
муся въ полемикЪ, съ миссюнеромъ иремами, проповфдуемыми  пижот 
лой Усова. ИзвЪстный читателямъ нашъ витебекй собесздинкъ г. 
Т., тяготьющий къ сект ращоналистовъ-никудышниковъ, хотя и, пи» 
_ салъ намъ свои замЗтки по вопросу о церкви, обнаруживиия въ 
автор измЪну вЪрЪ отцовъ, однако ни разу не р5шался на. пубяич- 
ной бесфд» пустить въ ходъ свои научные пруемы, А когда онъ 
встр®тилея съ однимъ бывшимъ раекольникомъ, а теперь православ- 
нымъ и былъ изобличенъ послёднимъ въ крайнемъ либерализмЪ, то 
смущаясь долженъ былъ сказать, что ращонализмомъ онЪ заразился 
отъ никошанъ. На нашихъ семинарскихъ бесздахъ мы ни разу не- 
слыхали’ со’ стороны старообрядцевъ возражений: раоналистическаго 
характера. А когда, на олной, ‘беефд$. случайно присутетвовавиие! сек- 
танты изь лютеранъ. дерзнули назвать лежавийя на столЪ старопе- 
чатныя книги „мякиной“: старообрядцы, назвавийе сначала’ этих 
рацюналистовъ своими братьями, тотчасъ отвернулись от’ посвду 
вихъ, какъ „нехристей“, открыто признавъ ихъ безбожняками“: . 
‚Таким, образомъ, ращонализмъ, проникающий вь наше  отаро- 
обрядчество, не долженъ, вамъ кажется, особенно. смущать, нашихь 
приходскихъ, батющекь-мисс1онеровъ, которые, всегда, имфютъ: воз- 
можность, нользуясь. обычными, пр1емами полемики съ раскольниками 
при, цосредетвЪ, старыхъ, книгъ, поколебать авторитетъ какого-нибудь 
крикуна-начетчика, начитавитагося тетрадокъ Швецова. или Усова. 
Насколько рфдко въ нашемъ краЪ встр$чается. среди расколь- 

никовъ открытое игнорироване старопечатными, книгами, настолько 
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часто напротивъ приходится замЪчать слЪпое благоговф ше старообряд- 
ческой толпы предъ этими книгами, по которымъ „отцы Богу угоди- 
ли“ доходящее иногда прямо до см шнаго. Кстати, приведемъ одинъ 
фактикъ--картинку съ натуры. Въ прошломъ году ко дню прословле- 
я преп. Серафима Саровскаго мы обратились къ м%етнымъ старо- 
обрядцамъ съ воззванемъ, которое въ тысячахъ экземпляровъ было 
раздано миес1онерами на бесфдахъ. Въ этомъ воззван!и @с?ь между 
прочимъ тажя строки: „возлюбленные старообрядцы! ‘оставьте на 
время книги старыя, вами уважаемыя и васъ же жестоко обличаюцщия.. 
Посмотрите повнимательнзе на жизнь Церкви православной“... Эти 
строки вызвали среди: еторообрядцевъ положительно бурю, причинив- 
шую. ни’вЪ чемъ неповинному автору воззван!я „скорбь велно обрати“ 
Ио „малыхъ сихъ“, которыхъ, казалось”намъ; мы „еоблазнили сло- 
воМЪ... 

— „Что съними, мисс1юнерами, бесздоваль, когда они требуютъ, 
чтобы мы уклонились отъ старыхт книгЪ“, кричали старообрядцы на 
бесздЪ епарх. мисс1онера въ Двинск». 


— Вто же изъ мисс1юнеровъ сказалъ вамъ, спрашиваетъ мисе1ю- 
неръ, что не нужны старыя книги и что вы должны оть нихъ, отка- 
заться“. ы 

‚Въ отвЪть на это раскольники, шумя и крича, указывали на 
приведенное выше мЪсто изъ воззвашя, показавшееся строгимъ хра- 
нителямъ отеческихъ предан дерзкимъ. покушевемъ ‘либеральныхъ 
мисеюнеровъ на ихъ дорогую и ничЪмъ незамнимую „старину. ста- 
родавнюю“. 


Й долго, долго б%днымъ миссюнерамъ пришлось возитьея съ 
раскольниками и всякаго рода примЪрами и сравнешями раскрывать 
„сокрытую тайну“ ясныхъ, какъ Бож день, словъ воззваня... И 
зсяый разъ, когда только приходилось миссонеру повторять’ нена- 
вистную для слуха раскольниковъ фразу: „оставьте на время старыя 
КНИГИ“, толпа волновалась и шумЪла... Для старообрядцевъ казалось, 
что даже на время только оставить старыя книги—это уже крайнее 
преступлене и „знамя ереси“... Воть какъ дорожатъ раскольники сво- 
ими старыми книгами... 
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А сколько укоризнъ и брани приходится всегда выслушивать 
отъ раскольниковъ, когда начнешь имъ доказывать, что’ въ уважае- 
мыхъ ими книгахъ есть много погрЪшностей, латинекихь мн®аш и _ 
неприличныхь м$стъ, 0 которыхъ даже „срамно и глаголали“... И 
кажется, что для старообрядцевъ нЪтъ большей обиды, какъ „поху- 
лен!е“ ихъ старыхъ книгъ. Истый старообрядецъ простить вее мис- 
‹1онеру, но этой обиды не прощаетъ, „Если ты книги наши поро- 
чишь, намъ съ тобой и толковать нечего“... › Воть обычный отвЪтъ _ 
старообрядца въ укгазанныхъ случаяхъ... 

Есть ли здЪеь хоть какая-нибудь доля того „старообрядческаго 
ращонализма“, который пугаетъ нашихъ миссюнеровъ;... 

Такимъ образомъ, напть расколъ  старообрядчества по’ своему 
духу остается однимъ и т$мъ же, „Вольномысл!е“ замЪчается у де- 
сятковъ, сотенъ раскольниковъ, а тысячи, цфлая. масса „темнаго“ 

_народа хранитъ прежнюю привязанносгь и благоговЪе къ старинЪ 
и къ книгамъ. И опытный пастырь-мисе1онеръ всяюЙ ‚случай. прояв- 
леня со стороны кого-либо изъ старообрядцевъ рацюнализма . можеть 
обратить въ свою же пользу, предоставивъ самой толпЪ произнести 
судъ надъ либераломъ, который р»шится порочить или умалять ста- 
рыя книги и предпочитать имъ „новыя“... 

‹Да, и въ полемик® ли все дфло  мисош ‘пастыря? Что мен№е 
всего въ полемикЪ, это—аксюма. ВЪФдь, мисс1онеры наши всегда вы- 
ходятъ побфдителями въ полемикЪ съ раскольниками, а послЪдше 
всетаки въ Церковь нейдутъ... Нейдутъ же они не почему либо ино- 
му, какъ только потому главнымъ образомъ, что мы не умЪемъ при- 
влечь къ себф сердце темнаго народа; потому, что. правослаше, по 
словамъ старообрядцевъ, не представляеть и не обЪщаетъ  имъ ни- 
чего привлекательнаго... Раскольникъ присматривается къ. нашей 
„вЪрз“ и не находить въ ней хорошаго, того, въ чемъ, по его мни$- 
ню, вся суть. И служба не по уставу, и креститься мы не умЪемъ, 
и постовъ не. соблюдаемъ и пр. Зач мъ же ему идти къникошанамъ, 
когда у нихъ благочесте упало... 

— „Что мнЪ даетъ понъ вапть, говорить одинъ старообрядецъь 
православному, когда онъ все время ругается со своими прихожана- 
нами не лучше нашего мужика (наставника)... А какъ служба у 
‘васъ правится... срамъ одинъ. ВилЪль я вашихъ поповъ, сразу че- 
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ловзкъ двадцать, за молебномъ, *) и ни одинъ изъ нихъ не умфетъ 
молиться по настоящему... Зачфмь же я пойду въ вашу церковь? 
`Чтобы погибнуть во грзхЪ вит съ вами?! Посмотрить расколь- 
никъ на ‘нашихь единов®рцевъ, „перёворотовъ“, и къ ужасу своему 
замЪчаетъ, что „никомансюи грхъ“ оказывабть свое дЪйстШе -и на 
ихъ бывшихъ братьёевъ: единов®рцы перенимаютъ „привычки“, пра- 
вославныхь и теряютъ ‘благочестте... Воть для него новое, еще СИЛЬ- 
нЪйшее основаше чуждатьея церкви... 

Все это горькая правда, читатель, взятая изъ жизни... 

Предъ нами сейчасъ интерееный „локументь“-—письмо одного 
витебскаго старообрядца къ сыну, бывшему раскольнику, проживтие- 
му 14 льгъ въ должноети головщика на Преображенскомъ кладбищ 
въ МосквЪ и три года тому назадъ принявшему единов ре и нынъ 
подвизующемуея на миесюнерскомъ поприщЪ въ нашей епархи. 

'Оодержанше этого письма, которое мы передаемъ буквально безъ 
ноправки стиля, слЪдующее: 

„Въ церкви—послднее время... Куда ты наеъ хочешь ‘вовлечь 
и уговорить... Никоаны не могуть поклониться до земли и Хорошо 
й истово перекреститься... Каждый табакъ куритъ.. Еели мы при- 
демъ къ нимъ въ церковь, то мы ‘вудемь отличатьея оть нихъ, какъ 
ОВЦЫ отЪ козлицъ.,. Можно все дзлать, кромЪ отетуплешя отъ вЪры... 
А ты уже отступиль от В®ры и мазалея миромъ... У нихъ, нико-. 
Н!анъ, вее можно дВлаль, запрету нЪь.. Поучешя не читаютъ голо- 
сом (2) и все не такъ... и прокидьвають кавизмы на ‘угрени, пом _ 
и притопываютъ ногами... У нихъ благословен Малаксово, Никоново, 
й одежду еллинскую (?) на клиросЪ (?) надвваютт, а нё дланную.. 
Л\Ъстовокъ у нихъ н%®тъ, й йе нонимаютъ даже; ‘что такое за лестбв- 
‘ка... Бдять они въ посте скоромиое.:. Вдятъ съ кВмъ попало... Какъ 
тебя Господь попустилъ иогябнутв въ этомъ видимомъ нечести... И 
подрушниковъ они нё имЪютъ, а на голую землю кланяются и фу- 
ками попираются... Теб%’ твнерь нельзя ня наши иконы молиться, ты 
теперь не лучше, чЪмъ они... И въ и0сть ©ъ молокомъ они Фдять и 
бороды подбтригаютъ...г. Мы бы хот®ли ‘посмотр®ть какъ ты въ церкви 
‘стоитиь; вЪрио такъ же; какъ и они ногу отставляютъ... Читалъ бы 
ты каноны 86%мъ святымъ, такъ не свихнулея бы“... 

*) Гдь Жб 910? 
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Письмо 516, ничёо НоБаГо вв '66бЪ чё заняючающее, замча- 
тельйо именно тАмъ, ‘что въ НемЪ отражается весь духь, вся ву 
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ность нашего старообрядчества. ЗдЪсь мы видимъ расколь вт ето ис 
первоначальномь и настоящемь видЪ 668ъ ‘вейкихъ Нобтороняйь — 


наслоешй. Нисьмо это показываетъ, что ‘дороже воего на свт нашим 
‘старообрядцамъ, чо каждый изъ Нихъ ждеть и не находить у 
православныхъ... Все это можетъ дать нашему сТарбобрядцу не поле- 
мика, не публичныя беефды, а Хишь один добрый ‘падтырь ‘своимъ 
служешемъ и идеальнымЪ исполиенемъ своего Долга... и: яя 
Не бойтесь же, 0.6. 1ереи, нанихьъ раскольниковъ, не чуждайтесь 
ихъ, идите имъ на вбтрЪчу, зовитё ихь къ 666% и небите имъ то, что 
имъ’ едино На ‘потребу, удаляясь оть всего того, что, по ‘манию тем- 
ной толпы, говорить о иотерВ у Насъ вЪры и бларочестя... 
В. Б. 


За» 


9/55 дневника мисфонера. 


„Въ нод мЪеяцф елучаевъ присоединешя иновЪрцевъ къ святой С: 


православной церкви не было. № 
Въ томъ же ‘мЬсяцЪ устроено мною`три вубличныхь бесды: | 
4 юля въ д. Ближнихъ Люцинскаго уфзда, 11—въ д. Ломахъ и %5— $. 
въ д. ВарЪчьи Р®№жицкаго уЪзда. т 
Ближненская и ЗарЪчьенская бесЪды посвящены были вопрову 
о книжномъ исправлени при Патр!архЪ Никонф, Ломовская—о в%ч- 
ности Святой Христовой церкви и необходимости ея для спасешя че-. 
ловЪка. : 
Ближненская беседа происходила въ молельнЪ, Ломовекая въ | 
церковно-приходекой: лаколз и Зарфчьенскаявъ домЪ начетчика РЫКЪ- 
Богданика, са 


Е 


На Ближненской бесфдЪ присутетвовалъ священникъ БрОДийЖ- . 


ской церкви 0: Конетантинь Орловъ. Имбль быйь й& этой бебфдь и. 
люцинею благочинный протоерей о. 9еодбрь Никоновичх, ‘ное 

могь поБхать за отлучкой изъ Люцина второго соборнаго священника, | 
о. Феофана Борисовича. мы 
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На Ломовской. бесфдь  мфстный наставьикъ Иванъ 9еодоровъ 
Базуль не присутетвовалъ подъ предлогомъ отлучки. къ больному. . 
На самомъ же дЪлЪ, по. словамъ одного раскольника, наставникъ си- 
дЪлъ во. время . бесЪды дома. По поводу неявки наставника. этотъ 
раскольникъ, между прочимъ, сказалъ: „Да, онъ у часъ такой—по- 
лънный“. На, мой вопросъ, что. это значитъ, ово отвЪтилъ: 
„глупъ, какъ полЪно“. 

На бес$дахъ Ближненской и ЗарЪчьенской присутствовали мВст- 
ные наставники. КромЪ. того. на этихъ  бесЪдахъ были и начетчики. 
На Ближненской—Мелет! Тимашевъ-— братъ наставника Евстафия Ти- 
машева, на Зарзчьенской—Марюанъ Ивановичъ Рыкъ-Богданика. 

Со стороны добросовЪетноети, или, такъ сказаль, порядочности, 

‚ раскольничьи начетчики бываютъ неодинаковы. Одинъ начетчикъ дер- 
житъ себя на _ бесЪдЪ заносчиво, возвышаетъ голосъ, говоритъ ложь 
не только безсознательно, но и сознательно и силу своей залиты ви- 
ДИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТобы побольше наговорить, накричать, не заботясь 
объ основательносли. и, правдивости ..приводимыхъ ` доказалельствъ. 
Другой начетчикъ держить себя благородно, говоритъ толково и сно- 
кОЙйНо и СЪ доказательствами соглашается и даже  блатодаритъ за, 
разъяснен!я того или другого вопроса, 

Тимашевъ относится къ первой категории, Рыкъ-Богданика—ко 
второй. 

На Ближненской бесЪдЪ наставникъ и начетчикъ хранили’ мол- 
чанте. } 

Когда же’ я сложилъ и ‘завязалъ книги, начетчикъ Мелетй Ти- 
машевъ возвысилъь толосъ и сталъ разлагольствовать. Эта выходка 
начетчика очевидно расчитана на то, чтобы изпортить то впечатл- 
не, которое бес$да должна была’ произвести на народъ. 

Я предложилъ снова беседовать: отъ Писавя и взялся развязы-' 
вать книги, но раскольники стали просить не доставать изъ мФховъ 
кНигЪ, 

Тутъь же въ молельнЪ предложено было угощеше, за которомъ 
мы и продолжали бесЪду. 

--„Мы все знаемъ, выкрикивалъ начетчикъ: мы довольно съ Пи- 
саемъ знакомы, да и Писане говорить въ разныя стороны: надо 

пониман!е имЪть: 


веры 


Что, наприм®ръ, говорится въ Священномъ Писанйн—вЪ книг% 
„Седмитолковый Апокалипеисъ“ объ антихрист\“. 

Я спросилъ: „—Седмитолковый Апокалипсисъ“ вы признаете 
Священнымь Писашемъ?“. 

—РазумЪется, отвЪтилъ начетчикъ.—„Кто же и когда написалъ 
эту книгу?“— „Написалъ’ ее Святый Апоетолъ 1оаннъ Богословъ. 
Книга эта вышла при ЦарЪ Иван Васильевич Грозномъ“. 

— „Откуда же вы это знаете“, спросилъ’ я? 

—,А воть въ самой книг написано такъ; Книга нести 9% 
Седмитолковый о рождении ‘антихриста, напечатана новелЪемъ Го- 
сударя, Царя ‘и’Великаго Князя Ивана Васильевича, глава 91“. А 
воть’и еще найисано такъ: Гоаннъ  Богословъ  толкуетъ:. будетъ 
вождь лукавый, человЪкъ грЪха, сынъ погибельный, антихриетъ отЪ 
колЪна Данова, родится-отъ дЪвки жидовки. Толковане: ДФвка жи- 
_довка‘ сказуется жена скверная, сирЪчь вЪра жидовская: и воспри- 
муть ‹ съ честю Царш земстш, владыки и ‘патр!архи, епископы и 
попове‘и весь ‘санъ’Властительскй и весь богатыхЪъ чинъ“.. 

Бесзда приняла д!алогическй характеръ. Я выяснилъ слзду- 
ющее. 

Книга „Ачокалипсись“ дЪйствительно принадлежить Святому 
Апостолу Тоанну Богослову, состоитъ изъ 22 главъ и составляеть со- 
бою часть Священнаго' Писаня, часть Биби. 

Книга же „Седмитолковый: Апокалинсиеъ“, имвющая боле 90 
главъ, не’ принадлежитъ Святому Тоанну Богослову и не была на- 
печатана при Цар® ИванЪ Васильевич» Грозномъ, а есть ни что иное, 
какъ раскольничья тетрадка, написанная для хулы православной взры 
и ея святынь. Почему начетчики не показываютъ эту книгу на бе- 
сЪдахъ? Потому что сами энаютъ ей цзну и пользуются ею толко 
для обмана ‘народа. Въ двйствительномъ `Апокалинсиев 22 тлавы, ‘а 
въ Седмитолковомъ болфе 90 главъ. Не дерзость ли приписывать 
Святому Апостолу Тоанну Вогослову всякя выдумки и еще имено- 
вать ихь Священнымъ Пиеанемъ. Выраженя Седмитолковаго Ано- 
калипсиса: „Тоаннъ БогословЪъ толкуетъ“, „Глатголеть’ Тоаннъ“, пока- 
зывають, что авторъ названной книги только ссылается на, Тоанна Бо- 
гослова и что послёдй не ‘есть ея авторъ. Составителемъ „той тет- 
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радки бъыть Гнусинъ 6б%глый крестьянинъ изъ Феокина съ желЪзно- 
плавильныхъ заводовъ, знаменитая особа, названный такъ потому, 
чло екрывалея онъ отъ власти ‘подъ.разными именами съ фальши- 
выми паспортами. Въ разныхъ м%Ъетахъ онъ совращалъ православ- 
ный народъ въ расколь, быль рьянымъ врагомъ семейной. жизни, 
проповздуя развралъ. Въ начал прошлато стол ия Гнусинъ пр!халь 
въ Москву, пд нателъ;, теплый безопасный прнеть на Преображен- 
скомъ кладбищЪ главномъ. центрЪ безионовщины. Ноступивъ, въ чис-, 
10 наставниковь Нреображенекаго, кладбутца при основавшемъ его 
КовылинЪ, Гнусинь написалъ богопротивный „Седмитолковый Апо- 
калиноисъ“, неоднократно его переписывалъ и распроетранялъ въ, на- 
род, ВпоелВдетвйи тетрадка. эта передЪлывалаеь раскольниками, до- 
полнялась  богохульными и кощунетвенными  иллюстраями и про- 
должаетъ и тенерь еще. нравится. раскольникамъ. Седмитолковый 
Апокалипеись  раснрослранень и въ нашей епархи, Раскольники 
часто, о, немъ  умоминаютъ, но. никогда, не. даютъ его въ руки. Бого; 
противная. тетрадка, нриносить большой вредъ. среди нащего, темнало 
народа. 1 

Въ Седмитолковомъ Апокалипсисв между прочимъ написано; 
„Воирооъ: что суть вЪры его, (анзихриста)?-—Отвтъ:- Рлаголетъ Тоаннъ: 
воспримутъ человЪфцы печать его, три тайны, антихристовы. Вопрос: 
что суть три тайны? ОтвЪтъ;: три’ нереста ‘дееной, руки; сказуются: пер: 
вый перстъ-—Левъ, второй-—змй; трей лживый пророкъ; посред® 
ихъ бадана; Якоже окрыея древле въ. змя; прельсти: сн®дию, Адама и_ 
Еву, такоже и въ поелЪднее время скрыся въ три! персты проетыя“; 

Воть. такое. богопротивное; учеше ироповфдуется: въ седмитолко» 
вомъ. АнокалииеисЪ, и, страшно нодумалть, приписывается еще Свя- 
тому. Тоанну. Богослову. Раскольники безпоновцы заключають вею 
свою: ввру` въ. два перста и, думають, что и православная! в®ра во- 
стоитъ въ. трехъ перстахъ. 

Троенерсте ‚не только: не. есть печать антихриста, но наоротивъ 
составляеть собою оруде на врага Христова. 

Христоеъ Спаситель! сказалъ; „Азъ придохъ, воз имя Отца: Моето; 
ине премлете Мене: аще онъ придеть во имя свое, тот, премдете 
(оавнъ 5, .48, зач. 17). Сорлаено симъ пророческимь божественным 
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словомъ, антихристъ придетъ во имя свое“. Онъ—противникъ хри- 
стовъ будеть отлучать людей отъ в®ры Христовой, оть в®ры въ. 
Бога Отца и Сына, и Святаго Духа, Тройцу Святую, единосущную и 
не раздЪльную. Трое перстнымъ же сложенемъ перетовъ для крест- 
‘наро знамешя мы православные и выражешемь именно вру. въ Бога 
Отца Сына’ и’ Святаго Духа; Тройцу” Святую, ’единосущную И 
нераздЪьльную. Мысль о Святой ТройцЪ антихристу `ненавистна и 
троеперст!е `какъ символическое знамене Святой тройцы, яв него 
страшно и никакъ нё можеть быть его ‘печатью. 

Тремя перстами мы изображаемъ на себЪ святой кресть—зна- 
мене Христово, радостное и спаеительное для хрисманъ и страш- 
ное для ватаны и 6вго слуги—антихриста. Въ книгв  Кирилловой чи- 
таемъ: „Овяти наслЪдницы  апостольсти евидЪтельствуютъ знамене 
честнаго креста, иже явятся на облащьхъ небесныхъ, предъ вторымъ 
Господнимъ пришестыемъ на судъ“. Ниже: „Веи бо евями насл®д- 
ницы апостольсяи явственно свид®тельствуютъ, яко не’ иное которое 
знамен!е тогда явится, токмо крестъ“; Ниже: „Знамене” предъидетъ 
предъ Царемъ, и объявляеть пришест®е распятаго первЪе, да’ви_ 
дЪвше вой врази Его, и начнуть ‘плакати своего безущя`ВеЪмъ до 
невЪрнымъ, ‘и всЪмъ врагомъ креста Христова конецъ, погибель“. 
(лолг 167 0б.‘и 168). ) 

Изъ Большаго Соборника видимъ, что ‘печать антихриета а: 
деть видна на принявших ее (л; 134). Между тЪмъ, на ‘крестящихся 
троеперстно ‘не’ остается пэслЪ крестнаго знамен!е о никакого внди- 
маго отпечатка и троеперсте такимъ’' образомъ не’подходитъ даже и 
подъ самое понят!е о печати. Изъ той‘же книти” видно, ‘что лтриняв- 
пЫй печать антихриста не въ состояни ‘будетъ’ совершить "на, себЪ 
крестное знамен!е —рука его будетъ связана (л. 131 06.), Между т%мъ 
каждый православный христ1Анинъ можеть перекреститься не только 
т№мъ способомъ, который он’ считаетъ правильнымъ, но и Такъ какъ 
крестятся старообрядцы. Старообрядець же нефкаждый перекрестит- 
ся по православному. Я‘иногда спрашиваю на бесЪд$ того или иного 
начетчика о томъ ‘какь крестятся православные. Начетчикь слагаетъ 
три перста на лЪвой рук и показываетъ. Я и говорю ему: „Моя ру’ 
ка ве связана: я могу перекреститьея такъ, какъ ты считаешь пра 
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ВИЛЬНЫМЪ, а ты не можеть перекреститься такъ, какъ я считаю пра- 
вильнымъ-—у тебя рука связана. 

Въ Апокалипсис сказано: никто же возможетъ. ни купить ни 
продать, токмо кто имать начертане, или имя звЪря, или число име- 
ни его“ (13, 17). Между тЪмъ старообрядцы, хотя и не крестятся. тро- 
еперстно, однако свободно ежедневно покупаютъ и продаютъ и даже 
‚занимаются коммерческими дЪлами и наживаютъ капиталы. 

ПослЪ беседы Ломовцы обЪщали подумать о евоемъ положени 
и просили меня одолжить имъ старопечатныхъ книгъ, чтобы на сво- 
бодЪ между собой. почитать и посовЪтоваться. 

Одинъ раскольникъ выразилъ мнЪ сильнЪйшее влечене присо- 
‚единиться къ церкви. Къ сожалЪн страхь предъ тЪмь, что’ отецъ 
лишить его. наслЪдетва и выгонитъ изъ дому, удерживаетъ отъ ис- 
_полненя желаемаго. 

Деревня ЗарЪчье и окрестныя деревни заселены раскольниками 
въ Большомъ `ПудеревЪ находитея раскольничья молельня. Въ За- 
рзчьФ живетъ главный начетчикъ наптихъ раскольниковъ’ Марканъ 
Ивановичъ Рыкъ-Богданика. Въ названныхъ деревняхъ нЪзсколько се-, 
‚мействъ раскольниковъ со звоимъ начетчикомъ изъявили мн свое 
соглае1е на’ присоединеше къ святой церкви подъ условемъ, чтобы 
они’ не’ оставлены были безъ единовзрческой церкви. ДЪло ‘это та- 
ткимъобразомъ можетъ осуществиться только тсгда, когда окажется 
- достаточное количество желающихъ покинуть расколъ и соединиться 
нео ‘святою церковю. Твердо надЗюсь, что этотъ желаемый день при- 
- деть въ недалекомъ будущемъ. 

Полоцый епархальный мисеюнеръ свящ. Игнатий Счененовичь, 


<Йиссюнорское содран. 


21, 22 и 28 сентября въ `ВитебскЪ происходило  мисеюнерекое 
собраше. На этомъ собран!и кромф постоянныхъ членовъ Комитега— 
предеЪдателя, о. ректора Семинар прот. 1. Соколова, прот. каоед- 
ральнаго собора о. А. Матюшенскаго, прот. о. Н. Соколова, епарх. 
наблюдателя церковныхъ школъ о. Н. Серебреникова, секретаря Кон- 
систори М. Г. Попова, препод. Семинар В. В. БЗляева, —епарх. 
противораскольн. мисе1онера о. И. Счененовича и противосект. мис- 
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с1онера. 0. П. ЛЪпиня, присутствовали по приглашевю Комитета еди- 
нов рческ!е” священники о. Т. Меркурьевъ, о. К. Лущинъ, о. Е. Ру- 
шановъ, о. Г. Челпановъ, а также о. М. Счененовичъ; 21 на собра- 
не приходилъ случайно бывший въ ВитебекЪ свящ. с. Жеробычи 
благбч. Л. Кисель, а 22 и 23 въ засЪцани, присутетвовалъ двинеюй 
протоерей о. П. Беллавинъ, экстренно вызванный на совЪщанИя. 


Настоящее еобраве, своего рода миссонерск съЪздъ, по ево- 
ей содержательности, заслуживаеть серьезнаго вниманя. Въ три. 
вечера присутетвовавшимь на собраши дЪятелямъ мисеи удалось. 
поднять и обсудить много интересныхъ вопросовъ пастырско-миссю- 
нерскаго характера, такъ что наше собраше въ этомъ отношеви ни- 
сколько не уступало устрояемымъ всюду спещальнымъ и задолго 
подготовляемымъ съфздамъ миссюнерскимъ; а та простота и искрен- 
ность, съ какою происходили эти сов$щашя духовенства подъ кров- 
лей гостепримныхъ хозяевъ дома—0. ректора и о. прот. Матюшен- 
скаго, даютъ полное основане такого рода скромвыя бобраня пред- 
почитать торжественнымъь „соборамъ“, на которыхъ говорится мно- 
го хорошихъ р$чей, но посл которыхъ часто мало остается вид- 
ныхъ слфдовъ и пользы. 

Ближайшимъ поводомъ къ настоящему собран!ю былъ получен- 
ный изъ Свят. Синода указъ о назначени въ епархш двухъ долж 
ностей штатныхъ уЪзздныхъ мисс1онеровъ. Указъ этотъ является, 
такъ сказать, эпилогомъ цЪлой „истори“. Въ 190! году на мисею- 
нерскомъ съ%здз быз.0 постановлено возбудить ходатайство объ’ уч- 
реждени должности второго противораскольническаго епархлальнаго. 
миссюнера и 10 окружвыхь мисс1онеровъаеъ вознаграждешемъ ^ по 
300 р. каждому въ годъ. ‘Постановлене это было’ вызвано тёмъ,; что 
одинъ миссюнеръ не въ силахЪ вести’ борьбу съ 100,000 раскольни- 
ковъ, а бывийе тогда ‘окружные мисс1онеры и ихъ сотрудники (около 
20 человЪкъ), не получающе ‘’опредЪленнаго жалованья, ‘не прояв- 
ляли достаточной ` дЪятельноети. Предполагалось, что жалованье за- 
ставить`ихъ ‘работать. Предположене” это, какъ мнЪ пришлось уб%- 
диться, когда я познакомился ©ъ жизн мис въ. епархши, было 6о- 
вершенно ошибочное. Главная’ причина малодвятельности `мисе1оне- 
ровъ окружныхъ заключается въ несостоятельности самаго института 
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этихъ  миссюнеровъ. Вс окр. миссюнеры состоять приходекими 
священниками и всЪ они обременены какъ чисто приходскимъ д%- 
ломъ, такъ и школами; если н%которые изъ нихь и служатъ мис- 
си, то дзятельность ихъ ограйичивается исключительно собетвен- 
ными, приходами. Назване окружныхъ носятъ мисе1онеры лишь но- 
минально, такъ какъ пе имфють физической возможности равъфажать 
по округу для устройства бесЪдъ со старообряднами. Назначен! 
жалованья за миссюонерскую дъятельность могло увеличить лишь ма- 
тер!альныя средетва приходскихъ священниковъ, но. не дало бы имъ 
времени для разъЪздовъ, При этомъ нужно еще имЪть въ виду то 
очень важное обстоятельство, что бесЪды съ раскольниками у насъ 
возможны только по воскресеньямъ и праздничнымъ днямъ, когда 
приходсве священники обобенно заняты дзломь въ своемъ сел$. 


Представлен!я въ Синодъ были сдфланы бывшимъ полоцкимъ 
епископомъ Тихономъ. При преосвященномъ СерафимЪ, изъ Синода, 
быль сдЪланъ запросъ о томъ, есть ли необходимость въ исполненши 
представлен! еп. Тихона объ открыти новыхъ мисеюн. должностей. 
На одномъ изъ засЪдан!й противораекольнич. Комитета въ прои- 
ломъ 1903.г. вопросъ о миссюнерахъ былъ вновь разсмотрЪнъ, и Ко- 
митетъ по указаннымъ выше соображенямъ измфнилъ постановле- 
ве съЪзда, признавъ наиболЪе желательнымъ и благополезнымъ 
вмЪсто назначеня 3000 р. десяти окружнымъ ‘миссюнерамъ изъ ири- 
ходскихъ -священниковъ учредить должность особаго епешальнаго 
миссюнера или помонцника мисеюнера изъ безириходныхъ. священ- | 
никовъ.и ‘усилить приходекую. мисс, ноощряя наиболЪе  дЪятель- 
ныхъ настырей—миссюнеровъ ‘денежными пособями. ВмЪет\ съ 
тВмъ.Комитетъ просиль’.НреосвященнЪйщаго -Серафима повторить 
ходотайотво объ учрежденши должности второго иротивораскольн, 
епархальнаго ‘мисс1онера. ‹еъ. вознагражденемъ въ.2000’ руб, Пред- 
славлешя, эти ‚Преоевященнымъ !Серафимомъ ‚были  едЪланы Въ 
октябрЪ ‚1903. г. Такимъ образомъ,.мы должны были, ожидать откры- 
ия въ. епарми двухъ дойжностей .епафх. мисеюнеровъ съ аесигнова- 
щемъ, изъ ‚св. Синода 1300.р.. въ дополнеше къ, имЪющимея. .м$ст- 
ныЫмъ-ередотвамъ на ‘одного, мисс1онера, (второго. епаральнаго) _и 
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1500 р. на его: номощиика Е ойббльавто мисс1онёра), з6ег9 
же 2800 руб. ` 
Между тЪмъ, въ виду крайней нужды и необходимоети кор. 
шаРо’ учрежденя должности второго мисс1онера на помощь изнемо- 
гающему въ борьб® еъ расколомъ первому мисеюнёру, Комитеть Иа’ 
мЪетныя Средства открыль эту должность, иоручивЪ временное ийс- 
правлене ея впирёдь дб окончательнаго р№шеня вопроса вЪ5 ’ Синод 
священнику витёбекой единовзуческой церкви Блароввщеня Е. Зу- 
бареву. Повлвдий пробыль въ должности Только четыре месяца й 
перешель въ кобтромекую виархо, гл и сдстоить теперь епархе 
альнымъ' мисеюнеромъ еъ вознаграждешемъ въ 1500 руб. 
Посл ухода изъ Витебска о. Зубарева вопросъ о второмъ мис- 
стонерв снова сталъ самымъ больнымъ м%стомъ въ жизни пашей 
мисеш Комитеть ждалъ съ нетеризн!емъ счастливаго разрышеня 
— этого важнаго о ВЪ Синод%, надФясь на помощь и покрови- 
тельство друзей мисси и готовясь ветрЪтить откры\е двухъ 
НОВЫХ, должностей мисс1онерскихъ съ отпускомъ презр%ннато, 
но, къ сожалфно, ничфмъ незамЪнимаго металла въ указанной 
выше сумм, какъ какой нибудь велиюй и свфтлый празднгкъ... 


Но, увы,‚—братья—читатели!... Ни доводы, ни вопли наши, (ни 
друзья— ничто не. помогло... 


Въ августЪ сего 1904 г. изъ Св. Синода ‘пришель  слЪдуюцщй 
указъ, положивиий копецъ всей грустной и тяжелой истор воз- 
буждениаго вопроса объ ‘усиленти нашей м®етной мисеи. зОбсудивъ 
представлене` Полоцкаго Епарх1алвнаго Начальства объ увеличенти 
состава мисстонеровъ въ ‘епархи, Свят. Санодъ, согласно заключено 
Хозяйственнаго при немъ Управлен!я; опредвляеть: Въ дополнеше къ 
существующей ваканеи ‘епаржалвьнаго противораскольническаго мис- 
с1онера ‘учредить въ Полоцкой впархи вще дв%  мисяоверензя ‘долою+ 
ности и назначить на содержане ихъ. въ дополнене къ изысканным 
мветнымь средетвамъ въ 700 р.; м0 ^б0ООф. в$ 100% из ‘казни такъ 
чтобы каждый изъ мисеюнеровъ получать тю 600 ’ровЪъ толь; еъ 
отнесешемь его ‘раехода, со дня ‘замаценя ‘миссюнерекихъ долж= 
нобтей, иа’‘счетв суммЪ „наусилеше средетвъ содержа городекаго 
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и сельскаго духовенства“. При этомъ, имфя въ виду, что. но ВЫСО-= 
ЧАЙШЕ утвержденному 1 декабря 1903 г. мнЪнйо Госуд. СовЪта 
`граво на. пени и. единовременныя  пособя изъ казны предоставля- 
стся только .епархлальнымъ и у$зднымъ мисеюнерамъ, усвоить ‚нын% 
открываемымъ мисс1онерскимъ должностямъ. назван!е уюздныхъ“, Та» 
цой конецъ „дЪла“ насъ буквально поразилъ, такъ какъ рьшеше 
вопроса было сдЪлано не согласно нашимъ мечтамъ и ожиданямъ, 
а какъ разъ напротивъ. Что особенно намъ казалось нежелатель- 
нымъ и малаполезнымъ, съ т$мъ. и приходится теперь. считаться. А 
именно. Мы твердо убЪждены, что приходекй священникъ не.. въ 
состоя и нести должность разъЪзднаго уЪззднаго мисе1онера, . такъ 
закъ не имЪетъ для разъЪздовъ свободнаго времени и обремененъ 
‚ириходскимъ дЪломъ. Между тЪмъ на 600 р. въ годъ безприходный 
‹вященникъ мисс1юонеръ существовать, конечно, не можетъ; велЪд- 
стве дороговизны жизни и въ виду постоянныхъ пофздокъ по у%з- 
ду миссюнеру изъ безприходныхъ священниковъ необходимо им®ть 
"ъ распоряжеяи не менЪе тысячи рублей въ годъ. Слфдовательно, 
па 600 р. можетъ пойти въ мисеонеры только священникъ, состо- 
эт на приходЪ. Отсюда можно, безь сомнЪыя, понять, что новыя 
должности уфздныхъ миссюнеровъ успЗха мисеи въ спарх!и не обЪ- 
зцаютъ, и по прежнему чувствуетея необходимость въ назначени 
спешальнаго безприходнаго мисе!онера, дЪятельность котораго не 
была бы стЪеняема никакимъ другимъ трудомъ. 

ДФло не въ томъ, что вмЪсто 2800 р. мы получили только. 
200 р., а въ томъ, что принципъ, на которомъ опирался Комитетъ, 
ие налиель себЪ сочуветыя и поддержки.... 

Но какъ бы то ни было приходится мириться..., 

Собраню прежде всего. нужно было рЪшить вопроеъ’ о томъ 
кого изъ наличнаго состава духовенства епархи. можно назначить на 
повыя открываемыя дв$ должности у%зздныхъ мисеюнеровъ. Конечно, 
необходимость въ спещальныхъ мисс1онерахъ болЪе всего чувствуется 
нь уфздахъ двинскомь и ржицкомъ,; такъ какъ въ.этихъ узздахьъ про- 
живаетъ около! 3/« всего расксльническаго населення. въ губернш. На 
должность уЪззднаго миссюнера нужно было выбрать такое лицо, ко- 
торое было бы боле. свободно отъ приходскаго, и школьнаго дБла и 
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могло’ бы быть’ мисстонеромъ а разъ®аднымъ,`не числящимея' только 
‘на бумаг, каковы ‘теперь налии’ именуемые окружные мисс1онеры. 
Среди двинскаго духовенства были` найдены кандидаты на должность 
‘изъ приглашенныхъ на собраше 1ереевъ, изъ которыхъ о. Рушановъ 
и о. М. Счененовичъ изъявили свое соглафе послужить дзлу мисеи. 
`'Изъ ржицкаго же духовенства ‘положительно некого было’ вы- 
"брать на должность миссюнера, такъ’какъ всЪ приходеме священ- 
ники завалены‘ дзломъ. Поэтому вопросъ о двинекомъ мисс1онер® р%-- 
шилея скорЪИ‘и легче, чёмъ о миссюнерв рёжицкомъ. 

Еще въ 1901 г. на миссонерскомъ създЪ, въ виду полнаго от- 
сутстыя въ Двинск® ‘правильной миесш, было ‘постановлено просить 
Начальство объ открытм при двинскомъ собор ваканси третьяго 
священника, котораго и предполагалось едЪлать мисеюнеромъ. Но 
вопросъ этотъ, какъ и друМе проекты `съЪзда, до сихъ поръ оста- 

—вался, по не зависящимъ отЪ Комитета обстоятельствамъ, ршюоннымъ 
`толвко ‘въ идев, въ журналахъ съфзда. Въ нынфшнемъ году’ Его 
ЧТреосвященству угодно ‘было открыть въ Двинск® ваканейо третьяго 
священника ‘при соборЪ на ‘мЪетныя ередетва. Ваканя эта, имзв- 
лая своею прямою цфлью боле облегчить соборному духовенству 
исправлен!е чисто приходскихъ требъ, оставалась ‘не’ занятой: Мис- 
‹вюнерское же дЪло въ городЪ еще съ ноября 1903 т. спещально ‘ио- 
ручено было Комитетомъ ‘священнику единов8рческой церкви г. Чел- 
панову. На настоящемъ’ ‘собран! ` миссюнерскомъ и было р%»шено 
должность У%Ъзд. двин. миссюнера соединить еъ должностью `третьяго 
священника при двинскомъ собор. При этомъ было указано на то, 
что миссонеръ двинскй только ‘тогда можеть добросовзстно испол- 
НЯТЬ' свой тяжелый трудъ, т. е. главнымъ образомъ Зздить еъ мис- 
`е1онерскими цЪлями 970 узду, когда  онъ будетъ болЪе или мензе 
‘свободенъ оть приходекаго вообще и школьнаго въ частности дзла. 
Соединяя двЪ. ‘должности въ одномъ ‘лиц, Комитеть предполагалъь 
что 1) у третьяго соборнаго священника послЪ каждой служебной, 
очередной недФли, будуть двЪ евободныяотъ влужбы и‘отЪъ` требъ 
нелЪли, которыя онъ и будетъ посвящать спещально мисеи и 2) что 
двинское духовенство будетъ всегда помнить, что трет!‘ соборный 
священникъ главнымь своимЪ дЪломъ долженъ считаль ‘ мисено въ 
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у5здь, а потому онъ и не можеть быть обременяемъ приходекимъ 
дломъ по. собору. Если эти соображен!я Комитета не будуть при- 
няты во внимаше двинскимъ ‘духовенствомь, то можно быть увЪрен- 
нвымЪ, что Комитету придется вступиться за новаго дЪфятеля мисс и 
и принять всЪ усищя къ устраненю возможной. ненормальности. Те- 
перь же Комитетъ твердо вЪритъ, что двинеюй `соборный. причтъ 
встрЪтить своего новаго собрата еъ распростертыми объятями и по- 
старается оказывать ему свое содфйстые въ прохожденш неизмвримо 
труднзйшаго, чЪмъ отправлене ‚богослуженя и законоучительства, 
служешя мисс1онерсекаго. | 

На должность двинекаго миссюнера Комитеть пригласилъ сту- 
дента витебской семинари И. М. Пирогова, собиравшагося уже отпра- 
виться на службу въ тульскую епарх!ю. 

Пироговъ-—совсеЪмъ еще молодой миссюнеръ. Пройдя курсъь об- 
личен1я раскола теоретически въ 6 класеЪ, онъ въ течеше года про- 
велъ двЪ практичесмя бесЪды со старообрядцами—одну въ семина- 
ри, другую въ единовЪрческой церкви, обнаруживъ. способность къ 
дЬлу. Можно думать, что И. М. Пироговъ, выступающий на службу 
съ опредЪлен. вполнф идеаломъ пастыря, навЪяннымъ частью само- 
углублещемъ и болЪе всего живымъ примВрэмъ празеднаго кронштад- 
‘скаго пастыря, съ которымъ И, М.имЪетъ ечастье быть лично знакомымъ, 
оправдаетъ возлагаемыя на него надежды Комитета и всЪ свои. силы 
и сокровища души принесеть въ жертву святому дБлу настыр- 
ства и мисаи. Наше искреннее желаше, чтобы нанть питомецъ ипро- 
никся мыслю, что усиЪхъ мисаи прежде всего зависить от лично- 
сти миес1онера, и самъ скорЪе убЪфдилея въ этой истинф... 

Конечно, юный мисс1онеръ нуждается въ содфйстьи приходскаго 
духовенства, такъ какъ безъ помощи своихъ собратьевъ одинъ онъЪ 
ничего не сдЪлаетъ. Что духовенство двинское во главЪ съ своимЪ 
представителемъ, о. благочиннымъ, охотно поможегъ новому дзятелю, 
ВЪ этомъ мы не сомнЪваемся... Итакъ, въ добрый часъ.... 

Вопросъ о рёжицкомъ мисс1онерЪ р шился не такъ легко. 

Въ’виду того, что изъ наличнаго духовенства рЪжицкаго не на- 
шлось кандидата на должность мисс1онера, былъ поднятъ вопросъ о 
безприходномь .миссюнерЪ. Необходимо нужнохбыло устранить пре- 
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пятстйя матеральныя и найти достойнаго челов®ка. Посл% всесто- 
ронняго обсужденя дзла Комитетъ, разечитывая ‘на поддержку Брал“ 
ства и Епарх. Комит. Прав. Мис. Общества, сокративъ ем%ту расхо- 
довъ и предполагая ‘увеличить имвюнцеея источники’ прихода, на- 
шель возможнымь открыть должность ’`безприходнаго мисс1онера 110 
р&жицкому У%зду съ назначенемь ему жалованья 1200’руб. въ годъ. 
На эту должность Комитеть ‘пригласилъ евящ. с. Якубина`двин. ‘у. 
0. В. Рушанова, бывшаго помощника епарх. могилевскаго мисоюнера. 

Велфдъ ‘за разр шенемь главнаго ‘вопроса ‘возникъ ‘естественно 
вопроеъ о мисё@и въ другихъ у%здахъ епархш. Принявъ во ‘внимаше, 
что мисея въ рЬжицкомъ уфздВ подъ руководствомъ’ о. Рушанова Е 
пойдеть усизшно, Комитетъ 'нашель пужнымъ переселить ‘епархаль- 
наго ‘мисе1онёра изъ центра раскола, Рьжицы, въ губернеюй` город 
До сихъ поръ епарх. миесюнеръ, ‘отдаленный оть. центра епараль- 

_наго и сосредоточивавний свою’ дзятельноеть въ рёжицкомЪ узздз, 
не могъь выполнять своёго главнаго назначен!я—быть душою и ‘руко- 
водителемъ мисс!и. Онъ, ‘хотя и состоялъ членомъ Комитета, ‘но’ на 
засфдашя былъ вызываемь только Въ 0е0бо важныхъ случаяхь /и 
потому не могь быть хорошо освЪдомленъ о жизнь раскола и мисс 
въ епарх!и, дЪйствуя по своимъ частнымъ соображешямъ и будучи 
по Нназванно только епаралвнымъ, а ‘на д%лЪ ‘почти узднымъ. `Меж- 
лу тЬмъ духовенство нуждаетёя въ постоянномъ руководетв% епар- 
хальнаго миссюнера на мЪстВ и отсухстве приходекой мисеи '‘06ъ- 
ясняеть тЪмъ, что не ‘видитъ. спармальнаго мисеюнера.“ Ривнымъ об- 
‘разомъ и Комитёть можеть ‘только тогда’ хорошо ‘выполнить ‘свои’ в&- 
дачи, кобда епарх. мисбонерЪъ будеть оживлять’ вобрашя евоими' не- 
посредственными наблюдешями ‘за жизнио мисем въ епархии свЪ- 
жими виечалл ями оть пофздокъ; Чаконець, живя въ `Витебек\, 
епарх. мисс1онеръ ‘найдетъ возможнымъ перенести ‘<вою двятельность 
и въ друге уЗзды, напр. витебек!, гдВ онъ найдеть для вебя, какъ 
намь хорошо ‘извфетно, ‘прекразную почву для’добраго’‘поефвали 
обильной жатвы. ) 1 

Вопросъ о переселени сйарх. мисеюнера въ Витебскъ мы нод- 
нимали еще яъ прошломъ году, но онъ не могъ быть тогда ‘разрЪ- 
шенъ, такъ какъ въ рЬжицкомь увздЪ еще не было евоего мисс1о- 
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нера. Теперь же можно надЪяться, что ходатайство Комитета будетъ 
удовлетворено. : 

Изъ другихъ вопросовъ, поднятыхъ въ нервый вечеръ собран1я, 
заслуживаеть вниман!я вопросъ объ единов ри. Ближайшимъ пово- 
домъ къ суждешямъ ню сему предмету послужила ссора прихожанъ. 
единовЪрч. Благов$щенской церкви съ своимъ. священникомъ, о. К. 
Лущинымъ. Прихожане недовольны на о. Лущина за то, что тотъ не 
смотря на ихъ просьбы, не хочетъ исполнять. сего древняго. чина 0о- 
гослужен; уже два раза они жаловались ВладыкЪ, прося дать имъ 
новаго, священника. 0. Лущинъ на собрани Комитета послЪ первой 
жалобы на него прихожанъ заявилъ, что онъ хочетъ пручить еди- 
новЪрцевъ къ православному богослужен!ю, такъ какъ на единов$ ре 
смотрить, какъ на переходную ступень къ православию. Хотя Комитетъ 
и указаль о. Лущину, что его взглядъ на единовзр!е совершенно 
ложенъ, такъ какъ единовЪ ре и православе по существу одно и то же 
и насильно тянуть единовЪрцевъ къ православнымь чинамъ не сл3- 
дуетъ; хотя о. Лущину и было предложено исполнять желане при- 
хода,—0. К. всетаки снова подалъ поводъ къ недовольству прихожанъ. 
Ссоры подобнаго. рода сильно тормозять д$ло мисеш, и мы думаемъ, 
что если о, Лущинъ, самъ вышедиий изъ раскола, не можетъ посту- 
питься своимъ болЪе, чфмъ страннымъ взглядомъ, ему необходимо 
переходить на православный приходъ. 

Во. время обсуждешя этого факта выяснилось, что и друге еди- 
новърческие священники служать также далеко не „по-старому“, а 
нЪкоторые—уже прямо по-православному. При этомъ они указываютъ 
на то, что прихожане ихъ не выражають недовольства. Такой поря- 
докъ нельзя ечиталь нормальнымъ. Нужно помнить, что единовур4е— 
прежде всего средство для привлечен1я раскольниковъ въ церковь, 
т, е. средство мисс1онерекое. -Въ единовЪрчесыя церкви очень часто 
заглядываютъ раскольники, которые, конечно, всегда дорожать ста- 
рымъ обрядомъ и старыми книгами, Если они видятъ, что служба 
въ церкви. совершается не „по-старому“, то единов ре потеряетъ 
для нихъ всю привлекательную силу и перестанетъ быть средетвомъ 
мисс1онерскимъ, Не даромъ наставники раскольничесве, предохра- 
няя свою паству „отъ соблазна“, говорятъ о единов5рш: „Бойтесь, 
православные этой ловушки, бЪгите ея. Она заманиваетъ васъ стары- 
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ми книгами, а попадетесь въ нее, и начнутъ васъ никованы переу- 
чивать по-новому.., БЪгайте „переворотовъ“ они погибие люди“... На- 
конецъ, у насъ есть факты, говоряпие о томъ, что, если въ нзкото- 
рыхъ приходахъ, именуемыхъ на бумагВ единов®рческими, прихо- 
жане и не выражаютъ неудовольетв!я нато, что священникъ служить 
по-православному, то только потому, что дЪйствительные единов8рцы 
уже давно перестали ходить въ церковь, а посфщаютъ церковь толь- 
ко одни чисто православные, т.е. никогда не бывийевъ расколв или 
записанные православными прихожане. 

Мы думаемъ, что единовЪр!е только тогда будеть оправдывать 
свое ‘назначене, когда единоврческе священники будуть править 
богослужен!е по старымъ книгамъ. Если же среди нихъ будуть та- 
ве „оригиналы“, какъ о. К. Лущанъ съ его отсталымъ взглядомъ, то 
единовз ре потеряетъ весь свой смыелъ и значеше. Вопроеъ этотъ 
_очень серьезный, и мы поговоримъ объ этомъ послЪ. 

0. прот. А. Матюшенсый выеказаль мн®ые о необходимости 
учрежденшя въ епархи должности особаго единов®рческаго благочин- 
наго, каковымъ всего удобнфе быть епарх. противораскольническому 
мисс1онеру. Мысль эта должна быть непремфнно осуществлена. 
Назначене для единов%рческихь церквей свозго благочиннаго, зна- 
комаго съ старыми чинами, можетъ способствовать уничтожено ука- 
занной выше ненормальности въ нашихъ вдиновЪрческихь прихо- 

. дахъ. А затВмЪ мы еще имЗемъ въ виду слдующее соображеше. 
Н$Вкоторые изъ единовЪрческихъ священниковъ намъ говорили, что 
православные священники смотрять на нихъ, какъ на какихъ То 
‘особенныхъ и даже иногда позволяютъ себ дЪфлать довольно не- 
приятвые намеки на счетъ ихъ „православя,; указывали ‘даже на 
такой возмутительный случай, когда убЪленный сЪдиной . православ- 
ный 1ерей называлъ единовЪрческаго священника „раскольничьимь по- 
помъ“... Копечно,' такого рода’ „скоморошества“, вреди духовенства— 
единичныя явленя, но печально то, что иногда единовзрчесме свя- 
щенники не’ встр$чають себЪ’ сочувствия и заступничеетва ‘и у 0.о. 
благочинныхЪ. НЪсомнЪнно, что „свой“ благочинный всегда защититъ 
единов®рческихъ пастырей, вышедиихь ивЪ среды „темнаго“’ народа 
Вопроеъ объ единов$рческихъ благочинныхь уже не новый; н8кото- 
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ные изъ м®етныхъ епарх!альныхъ мисоюнеровъ, напр. о. Н. Серебре- 
никовъ, несли эту должность. я 

Первое собраше закончилось рфчью настоятеля, каведральнаго 
собора о. прот. А. Матюшенскаго. Въ лицв о. прот. Матюшенскаго 
наниь Комитетъь пробрьлъ новаго полезнаго члена и друга, а наша 
мисс1я—опытнаго руководителя и помощника. Искренно любя миссю- 
‚нерское дЪло, которымъ онъ занимался въ самарской епарх!и въ ка- 
честв епархальнаго мисс1онера, 0. протоерей и у насъ изъявилъ о 
самое сердечное желаше, послужить мисс епархальной. Идеалистъ 
по природф, энергичный и увлекаюцийся, о. пр. Матющшенеюй, ко- 
нечно, не могъ не замЪтить въ нашей мисеи н$которыхъ пробЪловъ, 
къ которымъ мы успзли уже присмотр®ться, и предложилъ всЪ свои 
услуги оживить дЪло мисеш. 

Въ своей рЪчи онъ замфтилъ, что сила мисем въ приходскомъ 
священник и для иллюстращи указалъ_ на миссию самарскую, кото- 
рая иметь большой усп®хъ, благодаря развит. приходской миеси. 
Раскрывъ эту мысль, хорошо, внакомую ващимъ читателям, о. про- 
` тоерей. указалъ на то. что ему. прежде всего бросился, въ глаза на 
новомъ мЪстф печальный фактъ невниманя, а иногда, и несочувствя 
къ мисс со стороны приходскаго. духовенетва. Для болЪфе обетоя- 
тельнаго обсужденшя этого важнаго вопроса 0.. прот. Матюшенсяй 
пригласилъ все собраше на слЗдуюцщий день къ себЪ, на, квартиру, 
Мы же предложили пригласить телеграммой на это собраше,  двин- 


скаго прот. о. П. Беллавина. ® 


В, Б. 
(До слЪд. №). 


" Присоединешя къ Церквиг 


Свящ. витебской Воскр.-Заручевской ц. о. И. Гальковскимъ 12 
сентября присоединена, изъ. раскола крест. д. Долгой: Нивы Агафя, Та- 
бунова. 39. л. 
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Епарх. миссюнеромъ, свящ. И. Сченсповичемъ 11 сентября 
приеоединень иаъ раскола рьжицкШ мЪщ. ОаддЪй Швайко, 32 л.; 26 
сентября 3% гудейетва мзщ. Довидъ Тоффа 28 л. 


Свящ. двинской единов. ц. о. Г. Челпановымъ присоединены: 
изъ раскола Иванъ`Лапинъ 32 л. и Клавдя Захарова 34 /., изъ като- 
лиместеа Иванъ Козаченокъ 14 л, 


Зам тки. 


Въ „Правосл. Путевод.“ находимъ слВдуюций отзывъ о нашемъ 
‘епармальномъ органЪ или точнЪе о миссюнерскомъ отдлЪ нашихъ 
„Вдомостей“. 


„Въ настояпий разъ, пишетъ г. Думск, остановимся на разбор% 
исключительно Полоцкихь Еп. ВЪд.: онЪ вполнЪ заслуживаютъ этого 
и сами по ‘себЪ, и по сравненйю съ другими Енарх. В%$д-ми: 

Новая редакщя Полоцкихъ Еп. ВЪд, была одушевлена ув рен- 
ностью, что приходеше священники примутъ живое участе въ сие- 
щальномъ для расколо-сектантства отдфлЪ и сдЪлаются  обязатель- 
ными сотрудниками, —что этотъ отдфлъ будеть  богатъ. въ выборЪ 
матерала изъ захолустной жизни деревни и села, и что такимъ пу- 
темЪъ возможно поставить на должную высоту приходекую миеею 
(№ 3). И это ожидаше и увЪренноеть ве остались тщетными:  ммого 
статей серьезнаго характера принадлежитъь перу не въ мЪру бояз- 
ливыхъ сельскихъ священниковъ. Они старались скрывать свое ав- 
торетво подъ самыми разнообразными щитками, чтобы въ потребныхъ 
случаяхъ предохранить себя за уголкомъ отъ. возможныхъь обидъ за 
напечатанное сообщеше. Редакщя всячески старалась расположить 
священниковъ, проявить мужество въ открытомъ. и, териздивомь пе-. 
ренесеши, укоризнъ и страданйй за правду (№ 6), а къ нЪкоторымъ 
статьямъ дЪлать прим®чан!я, что’ хотя и’нё согласна съ суждешями 
автора, однако, руководствуется принципомъ: „не ‘етЪфенять : евободы 
мысли исловасвоихъ, сотрудниковъ“ (№ 5). Нечего и говорить. что 
труды всякаго священника редакщя цфнила и 10 меныней м®рь 
весьма деликатно ‘обращалаевь еъ. ними: При такихъ ‘установившихся’ 
отношешяхъ между: редакщей. и сотрудниками овящениииами, аи: 
выхъ, искреннихъ, засотливыхъ н%тъ ничего удивительнаго, что Н 
которые номера поражаютъ’ евоимъ ‘составомъ статей“ по (расколо- сек- 
танетву: въ нъкоторыхъ случаяхъ они напоминали ‘столичные ежем%- 
сячники по расколу, какъ бы выро тали изъ узких овоихь’одвявй 
и облачались’ по столичному. Намъ только желательно’ ‘подчеркнуть, 
что среди полоцкаго духовенства; при живой‘ и сердечной инищаливъ 
редакции, всегда можно ожидать вотрудниковЪ ‘и для издашя! даже 


ежемЪсячника по раеколу. Нисколько не удивляетъ насъ, поэтому, 
отсутстые перепечатокь статей по расколу изъ другихъ Епарх. ^ 
ВЪд-стей, какъ это замЪтно у многихь и особенно ` саратовекихт Ёп. 
ВЪлд-стей“, | 


ДалЪе авторъ замЪтки разсматриваетъ нфкоторыя изъ напеча- 
танныхъ въ 1903 году въ мисс1юнерскомъ отдЪфлЪ статей. Указывая 
между прочимъ, на то, что въ нашемъ орган№ затронуто очень мно- 
го важныхъ вопросовъ по расколу каноническихъь и юридическихъ 
„Путевод-“ рекомендуетъ редакщи обратиться за разъяснешемъ ихъ 
къ другимъ редакщямъ и едфлать эти вопросы предметомъ обсужде- 
ня высшей духовной власти Св. Синода. 

Сердечно благодаримъ „Прав. Путевод.* за его постоянное вни- 
мане къ мЪетнымъ епархальнымъ органамъ вообще и къ „Полоцк. 
Епарх. ВЪд.“ въ частноети. Внимашемъ и совЪтами столичнаго мис- 
с1онерекаго органа мы очень дорожимъ. „Прав. Путев.“, не забывающй 
своихъ меньшихъ собратй, намъ всегда придаетъ новую энергю и 
бодрость и заставляетъ наесъ болЪе ‘или менфе спокойно относиться 
къ нашимъ многочисленнымь мЪетнымъ невзгодамъь и трудностямъ 
службы. Большщое спасибо!.. 

Но намъ кажется, что дальн®йшее проведене въ жизнь ‘того, о 
чемъ пишется въ епархЛальныхъ органахъ, это дфло уже не „В%до- 
мостей“, ‘а столичныхъ журналовъ и дЪятелей... А наше дЪло давать 
только намеки, указывать нужды, обнажать язвы и взываль 0 по- 


мощи... 


Въ „Нов. Врем.“, въ орган, сильно вимпатизирующемъ ‘нашему 
старообрядчеству, прочли мы интересную замфтку о в$ротерпимости 
Указавъ на’ то, что ‘вопроеъ о’‘вЪротерпимости для евреевъ не имЪеть 
особеннаго значеня, и почти излишенъ, такъ какъ евреи пользуются 
сравнительно, релитозной. свободой, авторъ.устремляеть свои. взоры 
на „гонимыхъ“, нашихъ раскольниковъ и пишетъ: 


„Между тЪмъ въ коренномъ русскомъ населеши, которое  изна- 
чала. нашего государства несло всЪ, тяготы многотруднаго государ- 
ственнаго служеншя; которое. въ течеше болфе тысячелЪт\я вЪрой и 
правдой служило родинЪ, имфется. обширная группа, по крайней 
мЬр». втрое. боле многочисленная, (?) чЪмъ еврейское населеше, и 
которая тьмь не менЪе въ, удовлетворени своихъ религозныхъ по- 


с 


требностей пользуется неизмримо меньшей свободой, чфмъ всякая 
иновЪрная вфроисповЪдная группа, не исключая язычниковъ. Мы, 
конечно, говоримЪ о такъ называемыхъ (?) раскольникахъ. Имъ совсёмЪ 
не позволяется имЪть храмовъ, а ихъ молитвенные дома и вобрайя 
всегда подъ Дамокловымъ мечемъ полицейскаго протокола... (3) Они. во 
многихъ жизненныхъ положешяхъ вынуждаются притворяться, чтобы 
легализировать семью и дФтей, чтобы избЪгнуть многочиеленныхъ не- 
прятностей въ разныхъ гражданскихъ и общеетвенныхъ отношешяхъ, 
велЪдетв!е недостатка терпимости къ ихъ релиЧозной жизни. Почему 
для нихъ другая м%®рка, чЪмъ для послЗдователей всЪхъ . другихъ 
исповдан? Конечно, истор1я раскола отвЪтить безъ запинки на 
это. „почему“; но мы говоримъ не объ истори раскола, истор вееь- 
ма грустной,—-а о современномъ религозномъ безправи  раскольни- 
ковъ, которое не имЪетъ никакихъ вЪскихъ оправдан ни по. суще- 
ству дфла, ни по характеру привержевцовъ раскола, справедливо 
пользующихся прекрасной ренутащей (?) крЪикихъ русскихъ людей, 
глубоко преданныхъ Царю, свято блюдущихъ свою русскую нацю- 
нальность, кудабы ихъ судьба ни закинула, искренно всфмъ. серд- 
цемъ дВлящихь со всВми нами обния русскя скорби и радости, ис- 
_ пытанныхъ стойкихъ патр1отовъ. Отъ нихъ, правда, сильно отдаегъ 
нашей коеной стариной, въ воззрВяхъ ихъ руководителей, начетчи- 
вовъ. много узкаго, почти смышного обрядоваго педантизма, грубаго 
формализма буквоЪдовъ-схоластиковъ. Но нельзя же считать все это 
спроведливымъ и рззумнымь основанемъ для того, чтобы лишать 
ихЪ тзхъ элементарныхъ правъ религюзной свободы, въ которыхъ мы 
не отказываемъ ке только христанекимъ исповфданямъ, но. евреямъ, 
магометанамъ и язычникамъ. И тЬмъ не менфе среди . этого нын®ш- 
няго шума о взротерпимости для евреевь не слышно почти ни одно- 
го’голоса въ пользу вЪротерпимости для нашихъ раскольниковъ, 


Существуеть недоумЪне относительно того, прим$нимы ли къ 
раскольникемъ, распространяются ли на нихъ слова Высочайшаго 
манифеста 26 февраля 1903 г. о въротерпимости. Есть много охотни- 
ковъ доказывать, съ претензей на бывшую освЪдомленность, если не 
на мудрость. что эта высокая милость, объявленная съ высоты Пре- 
стола, на, раскольниковъ ие распространяется. Выводится это заклю- 
чеше путемъ сопоставлен‘я словъ Высочайшаго манифеста съ терми- 
ноломей, усвоенной въ пашихъ закочодательныхъ актахъ для обозна- 
чешя различныхь исповЪданй. Мы считаемъ эти филологическя 
изыскашя празднымъ занятемъ, но они характерны въ томъ отноше- 
ни, что ясно обнаруживаютъ, какъ глубоко укоренилась въ нашемъ 
‚ сознан!и мыель о недопустимости вЪротерпимости для нашихъ рас- 
скольниковъ, т. е. по. меньшей мВрЪ 15--20 миллюоновъ (3) руескихъ 
вфрноподданныхъ! И если вопросъ о вфротерпимоети становится до- 
стояемъ практической политики, то можеть ли быть какое-нибудь 
сомнЪъШе о томъ, что на первую очередь долженъ быть поставленъ 
вопросъ о вЪротерпимости въ отношени раекольниковъ? Это столько 
же требоване исторической справедливости, какъ и политическаго 
благоразум!я“. 
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А знаете, читатель... что еелибы въ видЪ опыта исполнили меч- 
ты свЪфтекатго органа?.. Мы убЪждены во веякомъ случаЪ, что наша 
мисая ие пострадала бы отъ этого... Но сколько всетаки ‘въ этой 
тенденцюзной зам тк неправды, непониман1я духа раскола... 


Въ „Русск, Слов“ ‘напечатана любопытная корреспонденщя изъ 
Витебска ‘характеризующая м$етныхЪ ‚старообрядцевъ, 


„На окраинахъ’ Витебска ©ъ незапамятных временъ” живуть 
такъ-называемые „москали“. Это-етарообрядны, гроза нашего’ города. 

Ихь поселешя предетавляють ‘небольшие разбойничьи ‘притоны: 

„Москали“ „обижають“ („обиды“ доходять иногда до открытаго 

грабежа и насиля)‘и всячески изводять мирныхъ обывателей, имв- 
ихЪ ‘несчастье угодить въ ихъ палестины. 

И слово „москаль“ ‘едФлалось у ‘насъ синонимомъ. „разбойника“. 
Что ‘это не преувеличено—доказываетъ городская уголовная. хроника, 

” Привожу одинъ изъ ея послЪднихъ фактовъ, возмутивций ‘весь 
тородъ, 

НЪсколько дней тому назадъ, поздно ночью. ‘по городокскому 
1106сё тянулись ‘десятка два возовь съ товарами. Извозчики безие- 
чально слЪдовали за своими телЪгами. 

Обозъ уже миновалъ заставу, когда на’ него ‘внезапно напала 
огромная толпа: -человЪкъ до тридцати, — вооруженная палками, ‘ду- 
бинами ‘и камнями. 

Это были знаменитые „москали“. 

Извозчики пытались было сопротивлятьея. Однако грабители ‘на- 
свдали на ‘нихь съ такою энермейи такъ уеердно „работали“ своимъ 
орулчемъ, что, въ концЪ-концевъ, охрана обоза разбЪжалась. ТелЪги 
съ товарами были брошены на произволъ судьбы. 

И лишь одному извозчику стало особенно жаль оставлять добро, 
которое онъ везъ. И онъ оказалъ грабителямъ упорн›е сопротивлене. 
Кь несчастью. оборона окончилась ‘очень скверно. Его ‘убили ‘безь 
колебашя, 

Само собой разумЪется, что населеше той улицы, гдЪ разыгра- 
лась эта кровавая драма, хотя и слышало страшные крики о помо- 
щи, но Не осмЪлилось выйти изъ домовъ. 

По этому дВлу ведется строгое слЪдетвие. 

Произведено много арестовъ. 


Воть такъ отличились наши „патриоты“, старообрядцы... 

Какая всетаки царитъ тьма среди раскола’ даже въ городахъ... 
Побольше свЪту несите, читатели, въ эту тьму непроглядную... Тутъ 
не требуется искусства, не нужно публичной ‘полемики... ‹ нужна 
только любовь пастыря приходскаго, которая укажетъ все потребное 
для вразумлен!я заблудшихъ.. Никто, кром$ нашихъ батющекъ, не 
можеть помочь горю!... ' В. Б. 
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ИИД УИ в 


3 тие ста м 


И 


мм 


Поспщене Веубиловскаго Покровскаго женскаго монастыря Прео- 
священньйшимь (еуафимомь, спископомь Полоцкимь и Витеб- 
скимз, (28— 29-0 августа сего 1904 ода). 


28-го августа сего года Вербиловская Обитель имЪла счастье 
встрчать и привЪтетвовать въ монастырскомъ храмЪ’ своего архийа- 
стыря, преосвящениЪъйшаго Серафима, епископа Полоцкаго и 'Витеб- 
скаго и видЪть архерейское служен!е. АЕ 


Прибывь въ монастырь въ 2 чава ДНЯ 28-го августа, преосвя- 
щенный у св. воротъ былъ ветрЪченъ настоятельницею монастыря, _ 
игуменею Иларюною съ сестрами и хоромъ пЪвчихъь при пЪни 
тронаря „Днесь благов8 рии люще свЪтло празднуемъ“. Владыка въ 
сопровождеи мЪетн. о благочиннаго Гегеля, Себежскаго наблюдателя 
церковн. школъ— Василя Образскаго, земскаго начальника 4 участка 
Себежскаго уфзда и уЪфзднаго исправника, вступилъь въ храмъ, гд% 
уже стояли ученики Вербиловской церковно-приходской школы и 
масса народу. Въ храмЪ встрЗтили Владыку: 0. благочинный мона- 
стырей архимандритъ Германъ, ключарь собора 0. Д. Акимовь и 
священники: Загорской церкви о. Т. Никифоровеюй, Езерищенской 
—0. д. Овеянкинъ и монастырской—о. А. Цвътковъ съ о. протоща- 
кономъ Березкинымъ. По окончаши ветрЬчи и обычнаго многолфя 
Преосвященный, благословивъ монашествующихь, учениковь и во: 
бравшийся народъ, отбылъ въ домъ настоятельницы монастыря, гдЪ 
ему представлялось собравшееся и ветрЪчавшее его духовенетво. . 


Въ 6 часовъ вечера началоеь всенощное бдЪне,; которое совер- 
шалъ о. Акимовъ съ протодакономъ. Березкинымъ. На литю иглол- 
елей выходилъ’ самъ Владыка въ сослужени `благочиннаго’: монасты- 
рей ‘0: ‘архимандрита Германа, :0. ключаря прото!ерея Димитрия” Аки- 
мова, 0. благочиннаго Александра. Гегеля, Себежекаго наблюдателя 
церковныхъ школъ Василя Образскаго, Соинской церкви. священни- 
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ка 9. Григоря Яновскаго и монастырекаго священника А. ЦвЪткова. 
Всенощное еовершалоеь съ великою торжественностью: храмъ быль 
при полномъ освящени, хоръ пЪвчихъ изъ сестеръ монаетыря плъ 
стройно. Во время канона Преосвященный помазывалъ св. елеемъ со- 
бравшихся въ большомь количествЪ богомольцевъ. По окончаши 
всенощнаго (окончилось въ 10. час. веч.) Владыка очень долго благо- 
словляль народъ. На слъдующй день 29-го августа въ 9 чае. утра 
началась божественная литургя, которую совершалъ `Преосвященный 
съ сослужеши вышеупомянутыхъ священниковъ. Литургно пЪлъ тотъ. 
же хоръ пЪзвчихъ изъ сестеръ монастыря. Въ концЪ литурги Вла- 
дыкою было произнесено глубоко назидательчое слово. Изобразивъ 
бЪфдетвенное положенше нищаго тЪломЪъ, Владыка указалъ, насколько 
печальнзе положеше нищаго духомьъ, между тьмъ въ большанствЪ 
случаевъ подъ нищетой наружной скрываетея нищета духовная: не- 
разуме, слабоволе и порочноеть. и посл№дняя служитъ чаето при- 
чиною первой... Еслибъ мы были современниками празднуемаго Пред- 
течи Господня, товориль Преосвященный, и увидфли его, `одтаго 
хуже всякаго нищаго, едва прикрытаго кожею, то подумали бы „ка- 
кой несчастный бЪднякъ“! Между тЪмъ подъ этою бЪФдною ви ш- 
ностью скрывалось великое богатетво духа великая иремудроеть, 
сильная воля, всецзлая преданность Богу. Объяенене внутренняго 
состояШшя Предтечи Господня содержится въ словахъ Евангемя, что 
родители его „были праведны предъ Богомъ, поступая по веЪмъ 
заповЪдямъ и уставамъ Господнимъ беспорочно“. Да и вообще на- 
правленше и поведене людей зависитъ главнымъ образомъ отъ при- 
рожденныхъ наклонностей, получаемых по наелЪдству отт, родителей. 
Это должно’ побуждать веЪхъ сочетающихся узами брака жигь—евято, 
чтобы не сдЪлаться виновниками несчастья своего, ‘енокхъ дётей и 
самыхъ отдаленныхЪъ потомковь. `` 
Эти мысли архипастыремъ ‘были! развиты убфдительно и назида- 
ительно; дышали любовью и еильно’дЪйствовали на сердца ‘слушателей. 
То’ окончании‘ литургии, Владыка въ’ вослуженти означенныхь лиць И 
прибывшаго ‘священника Загорекой ‘церкви `0. Т.Никифоровскаго ео- 
вершиль панихиду о православныхъ воинахь, и о’ веЪхъЪ за ‹ вЪру, 
Царя и отечество ‘на брани убенныхъ. Служеше кончилось! въ. часть 
дня. ПослЪ панихиды Преосвященный благословляль народъ и 'роз- 
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далъ болфе 800. штукъ, креетиковъ ‘и листковъ и многимъ изъ наро- 
да еще не достало ихъ. Послв кратковременнаго отдыха Владыка 
направился въ Вербиловскую церковно-приходекую школу, гдз испы- 
тывалъ учениковъ въ знанш! молитвъ, священной истори, церковно- 
славянекомъ чтеши ‘и спрашивал, как1я имЪъютъ и читаютъ душе- 
спасительныя книги; довольный отвЪтами Владыка благословилъ ихъ. 
ЗатЬмь посфталъ дома монастырскаго священника А. ЦвЪткова, и 
псаломщика-учителя М. Николайчука и осматривалъ всЪ монастыр- 
свя здашя и кельи монашеетвующихъ. Въ 3-мъ часу въ квартирЪ 
игумени Иларюны. состоялась скромная трапеза на которой присут- 
ствовали: Преосвятщенный Серафимъ, участвовавшее въ богослужения 
духовенство и друмя приглалиенныя лица. Въ  6-ть часовъ вечера 
29-го августа Владыка елушалъ веёнощное бдЪше. 

Въ 1-мъ часу утра 30 августа Его Преосвященство по маршруту 
_ отбыль въ село Загорье, отетоящее въ 6 вер. отъ  Вербилова. Церков- 
ное торжество совершенное 28—29 августа с.г. въ Вербиловскомъ мо- 
настырЪ оставило въ душЪ каждаго радостно возвышенныя чувства и 
бпагоговЪйное настроене. Архипастырекя наставленя, какъ доброе 
о$мя, глубоко запали въ сердна людей. Доступность Владыки, вни- 
мательность, кроткое и милостивое обращене со всеми послужатъ 
умилительнымъ и достойнымъ примвромъ для подражаня. 

Священникъ Алеквандръ ЦвЪтковъ. 


Въ воскресенье, 19 и 26 сентября, въ Николаевскомъ каведраль- 
номь воборЪ преосвященнымъ Серафимомъ, епископомъ полоцкимъ 
и Витебекимъ, въ сослужени соборнаго духовенства, были отелуже- 
ны божественныя литурги, по окончани которыхъ были совершены 
молебетыя о ниспослайи побЪфды съ провозглашенемъ  многолЬия 
Царствующему Дому и воинетву, а также вЪчной памяти воинамъ, 
убеннымъ на полф брани. 


Въ субботу, 25 сентября въ день памяти Преподобнаго Сергия. 
Радонемскаго, въ церкви мужской гимнази, по случаю храмового 
праздника Его Преосвященствомъ въ сослуженм: приглашеннаго ду- 
ховенства была совершена божественная литурмя и поелЪ нея моле- 
сень Святому. За ‘литурРей` о. законоучителемь ‹гимназ!и, свящ. В. 
Серебрениковымъ было произнесено слово. 


- ЗЕ 
_Чиравочный указатель и отвты падеж 


эТЯЗят 


° О.Е. Напрасно Вы сокрушаетесь. Во-первыхъ, о современныхъ 
семинаристахь. Вы думаете оптибочно: МнЪ, ‘какъ’ преподавателю и 
‘бибщотекарю, хорошо. известно; что ‘даже лучице ‘воспитанники 'семи- 
вари „то ‘богоёлов и * ОЧёНЬ Мало читаютъ, ‘пробавляясв’ 'беллетристи- 
кой. А во-вторыхъь, сямоббразованемЪъ заняться ‘никогда’ не’ поздно, 
тАМъ боле 1врею. `Рекомендуемъ ‘соглабно’ Ватней просьбЪ; ‘пока 
сльдующя книги: „А половетику“ `Рождественскаго, `` Куреъ ‘апологет. 
‘богобловя“ о. @ ву: това, `„/ Догматическ. богослов!е“ о.’ Малиновскаго, 
„Премудроеть и ` благость” 'Бож я“  Голубинскаго, | „Естественный и 
нравственный закон“ Попова, „Путь ко спасено“ ‘еп. `Овофана; по 
‘экаегетикв- толковаше на апоетольскя побланйх еп: Эеофана. ' 


ЗЕЕ + Но5 


Я. Л. Ж-у. Присылайте пожалуста всЪ свои замЪтки; примемъ 
ихъ съ воеторгомьъ. Очень радъ, что Вы, не оставили дла. _ 


Редакторы преподаватели Витебской 
Духовной Семинар!и; В. Бъляевъ, 


Д. Никифоровекзй. 


И 'Пенатать, разрушается ‚1. Октября 1904 года, 
Цензоръ, Преподаватель Семинар!и В. „Добровольский. 


сн) п Витебекъ Типо-Литограф1я., Насл. М. ‚Б. Неймана. 


